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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η σηµαντική ανάπτυξη τoυ τουριστικού κλά-
δου της Ελλάδος τα τελευταία χρόνια ανέ-
δειξε τη χώρα σε έναν από τους βασικούς του-
ριστικούς προορισµούς της ευρωπαϊκής αλλά
και της παγκόσµιας αγοράς. Σύµφωνα µε τα
τελευταία διαθέσιµα στοιχεία του Παγκό-
σµιου Οργανισµού Τουρισµού (WTO, 2015),
η Ελλάδα το 2014 καταλαµβάνει τη 15η θέση
(από τη 16η θέση το 2013) σε επίπεδο διεθνών
αφίξεων και τη 19η θέση σε επίπεδο εσόδων
µεταξύ 50 χωρών. Σύµφωνα µε το Παγκόσµιο
Οικονοµικό Φόρουµ (WEF, 2015), το 2014 η
χώρα βρίσκεται στην 31η θέση σε ανταγωνι-
στικότητα (από την 32η θέση το 2013) µεταξύ
141 χωρών µε βάση το δείκτη ταξιδιωτικής και
τουριστικής ανταγωνιστικότητας,2 ενώ βαθ-
µολογείται 18η (από 22η το 2013) ανάµεσα
στις χώρες της Ευρώπης. Επιπλέον, οι προο-
πτικές του τουρισµού στην οικονοµία δια-
γράφονται ιδιαίτερα ευοίωνες: το Παγκόσµιο
Συµβούλιο Τουρισµού και Ταξιδιών (WTTC,
2015) εκτιµά ότι µέχρι το 2025 η µέση ετήσια
αύξηση των άµεσων εσόδων στη χώρα θα φθά-
σει στο επίπεδο του 3,6% (ενώ στην Ευρώπη
στο 2,8%), µε συνέπεια το 2025 ο τουρισµός να
συµβάλει άµεσα κατά 7,9% στο ΑΕΠ (ενώ ο
ευρωπαϊκός µέσος όρος θα φθάσει το 3,6%).

Λόγω της σπουδαιότητας του τοµέα του του-
ρισµού για την ελληνική οικονοµία, µια σειρά
πρόσφατων µελετών αναλύουν τις συνιστώσες
του ελληνικού τουριστικού προϊόντος και της
δυναµικής του. Οι Παρατσιώκας και Danchev
(2012) χρησιµοποιούν πρωτογενή στοιχεία και
πίνακες εισροών-εκροών της ελληνικής οικο-
νοµίας για το έτος 2010 και προσδιορίζουν τη
συνολική (άµεση και έµµεση) συµβολή του του-
ρισµού στο ΑΕΠ της χώρας στο 15,1%. Επίσης
υπολογίζουν τα έµµεσα φορολογικά έσοδα που
προέρχονται από τουριστικές δραστηριότητες
στο 5% των συνολικών αντίστοιχων εσόδων της

χώρας. Η απασχόληση που σχετίζεται µε την
άµεση ή έµµεση τουριστική δραστηριότητα
εκτιµάται σε 446 χιλιάδες εργαζοµένους ή 9%
της συνολικής απασχόλησης, ενώ φθάνει σε
741 χιλιάδες ή 16% της συνολικής απασχόλη-
σης της χώρας όταν προστίθενται και οι εργα-
ζόµενοι των επηρεαζόµενων κλάδων. Σε όρους
µακροοικονοµικών πολλαπλασιαστών, εκτι-
µούν ότι για κάθε 1.000 ευρώ που ξοδεύονται
ως τουριστική δαπάνη, το ΑΕΠ αυξάνεται
κατά 2.220 ευρώ. Και καταλήγουν στο συµπέ-
ρασµα ότι οι κλάδοι που επωφελούνται περισ-
σότερο από την ανάπτυξη του τουριστικού
προϊόντος είναι το εµπόριο, οι χρηµατοοικο-
νοµικές υπηρεσίες, η διαχείριση ακίνητης περι-
ουσίας, οι κατασκευές και η µεταποίηση.

Οι Μαρκάκη κ.ά. (2013) µελετούν απολογι-
στικά τις επιδόσεις του ελληνικού τουρισµού
για το έτος 2013. Στα συµπεράσµατά τους,
πέρα από τις θετικές εξελίξεις στα µεγέθη του
τουρισµού τα τελευταία χρόνια, υπογραµµί-
ζουν την όξυνση της εποχικότητας στην τουρι-
στική δραστηριότητα, γεγονός που συνδέεται
και µε την αύξηση του εισερχόµενου τουρισµού
σε σχέση µε τον εσωτερικό. Προτάσεις που
παρατίθενται για τη βελτίωση των επιδόσεων
του τουρισµού συµπεριλαµβάνουν την ανα-
βάθµιση των ξενοδοχείων, τον εµπλουτισµό
του τουριστικού προϊόντος και την ανάδειξη
των ιστορικών και αρχαιολογικών µνηµείων.

Όµως, οι Τσέκερης και Σκούλτσος (2015),
χρησιµοποιώντας στοιχεία για το έτος 2014,
υπολογίζουν ότι το 13,2% του εισοδήµατος
από τον εισερχόµενο τουρισµό επανεξάγεται
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ΠΡΟΣ ΕΝΑ ΝΕΟ ΠΡΟΤΥΠΟ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΣΤΟΝ
ΤΟΥΡ Ι ΣΜΟ : ∆ Ι ΑΡΘΡΩΤ ΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜ ΙΣΕ Ι Σ
ΚΑ Ι ΤΟΥΡ Ι Σ Τ Ι ΚΟ ΠΡΟ ΪΟΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α
ΤΗΝ ΠΕΡ ΙΟ∆Ο ΤΗΣ ΚΡ Ι ΣΗΣ ( 2008 - 2014 )1

Ευαγγελία Κασιµάτη
∆ιεύθυνση Οικονοµικής Ανάλυσης και Μελετών

∆ηµήτριος Σιδέρης
∆ιεύθυνση Οικονοµικής Ανάλυσης και Μελετών

11 Οι απόψεις που παρουσιάζονται στο παρόν άρθρο είναι των συγ-
γραφέων και δεν απηχούν απαραίτητα τις απόψεις της Τράπεζας της
Ελλάδος. Ευχαριστίες εκφράζονται στην κ. Heather Gibson και την κ.
Χιόνα Μπαλφούσια για τα χρήσιµα σχόλια και τις παρατηρήσεις τους.

22 Ο δείκτης αυτός κατασκευάζεται µε βάση τις σταθµίσεις τριών
τοµέων: πρώτον, του νοµικού πλαισίου κάθε χώρας, δεύτερον, του
επιχειρησιακού περιβάλλοντος και της υποδοµής και, τρίτον, του
ανθρώπινου δυναµικού και των πολιτιστικών και φυσικών πόρων
(WEF, 2015).



στο εξωτερικό. Στις προτάσεις πολιτικής για
την περαιτέρω συρρίκνωση του ποσοστού που
επανεξάγεται περιλαµβάνονται η ενθάρρυνση
κατανάλωσης εγχώριων αγροτικών προϊό-
ντων, η καλύτερη σχεδίαση και προώθηση των
περιοχών ολοκληρωµένης τουριστικής ανά-
πτυξης, καθώς και η αναπροσαρµογή των
πακέτων “all inclusive” ώστε να προσφέρουν
υψηλότερη προστιθέµενη αξία στην οικονο-
µική δραστηριότητα της χώρας.

Η Gazopoulou (2012), χρησιµοποιώντας
στοιχεία για την περίοδο 1980-2010, εξετάζει
κατά πόσον οι µεταβολές στις τιµές βασικών
υπηρεσιών του τουριστικού προϊόντος (των
καταλυµάτων/εστιατορίων) ως αποτέλεσµα
των αλλαγών στον ΦΠΑ επηρεάζουν τις του-
ριστικές αφίξεις. Καταλήγει ότι οι συγκεκρι-
µένες µεταβολές στις τιµές έχουν αµελητέα
επίπτωση στις αφίξεις των τουριστών και τάσ-
σεται υπέρ πολιτικών οι οποίες θα µεταβά-
λουν την υποδοµή σε τουριστικές παροχές
(όπως ο εκσυγχρονισµός των αεροδροµίων).

Η παρούσα εργασία χρησιµοποιεί στοιχεία για
την περίοδο 2008-2014 και στοχεύει στην ανά-
λυση των ποιοτικών µεταβολών που παρατη-
ρούνται στο τουριστικό προϊόν της Ελλάδος ως
συνέπεια, σε ένα βαθµό, των διαρθρωτικών
µεταρρυθµίσεων στον τοµέα του τουρισµού. Η
εργασία διαρθρώνεται ως εξής: Η ενότητα 2
παρουσιάζει τη συµβολή του τουρισµού στην
οικονοµική δραστηριότητα της Ελλάδος και τις
πρόσφατες τάσεις των βασικών µεγεθών. Η
ενότητα 3 περιγράφει τις βασικές διαρθρωτι-
κές µεταρρυθµίσεις που έλαβαν χώρα στον
τοµέα του τουρισµού την πρόσφατη περίοδο.
Στην ενότητα 4 καταγράφονται οι ποιοτικές
µεταβολές που παρατηρούνται στον τουρισµό.
Η ανάλυση οδηγεί σε συγκεκριµένες προτάσεις
πολιτικής που παρουσιάζονται στην ενότητα 5.

2 Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α
ΚΑΙ ΟΙ ΠΡΟΣΦΑΤΕΣ ΤΑΣΕΙΣ

Ο τουρισµός αποτελεί έναν από τους βασικό-
τερους τοµείς υπηρεσιών στην ελληνική οικο-

νοµία. Από την πλευρά της ζήτησης, οι ταξι-
διωτικές εισπράξεις ―οι δαπάνες των ξένων
επισκεπτών κατά την επίσκεψή τους στην
Ελλάδα― συνεισφέρουν κατά 5% στο ονο-
µαστικό ΑΕΠ (κατά µέσο όρο για την περίοδο
2008-2014), ενώ η συνεισφορά τους παρου-
σιάζει ελαφρά ανοδική πορεία τα τελευταία
έτη (από 5% το 2008 σε 7% το 2014). Από την
πλευρά της προσφοράς, το µερίδιο των κλά-
δων 55 και 56, που εµφανίζεται στους εθνι-
κούς λογαριασµούς ως “καταλύµατα και δρα-
στηριότητες υπηρεσιών εστίασης”, ανέρχεται
στο 5,3% της συνολικής ακαθάριστης προστι-
θέµενης αξίας (µέσος όρος περιόδου 2008-
2014), ενώ ενισχύεται αισθητά τα δύο τελευ-
ταία χρόνια, φθάνοντας περίπου στο 7% (βλ.
∆ιάγραµµα 1). Ως προς τη συνολική απασχό-
ληση, οι παραπάνω κλάδοι συνεισφέρουν
κατά 6,9% (µέσος όρος ίδιας περιόδου).

Η συµβολή του τουρισµού εκτιµάται σε υψη-
λότερο επίπεδο αν συνεκτιµηθούν οι άµεσες
και οι έµµεσες επιπτώσεις του (οι επιπτώσεις
που έχει σε άλλους συγγενείς τοµείς δραστη-
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ριότητας − όπως αυτοί ορίζονται στους δορυ-
φορικούς λογαριασµούς τουρισµού3). Έτσι, η
άµεση µαζί µε την έµµεση συµβολή του του-
ρισµού για το 2014 εκτιµάται στο 17,3% του
συνολικού ΑΕΠ και στο 19,4% της απασχό-
λησης (WTTC, 2015).4 Με βάση αυτές τις εκτι-
µήσεις, η συνεισφορά του τουρισµού στο ΑΕΠ
και στην απασχόληση στην Ελλάδα είναι η
υψηλότερη ανάµεσα στις χώρες του ΟΟΣΑ
(βλ. OECD, 2014).5

Τα τελευταία έτη (2013-2014) οι αφίξεις του-
ριστών και τα έσοδα από τουριστικές υπηρε-
σίες παρουσίασαν περαιτέρω άνοδο, µε τις
αφίξεις (εκτός της κρουαζιέρας) να φθάνουν
το 2014 για δεύτερη συνεχή χρονιά σε ύψος
ρεκόρ, καθώς άγγιξαν τα 22 εκατοµµύρια. Πιο
αναλυτικά, το 2014 οι αφίξεις (εκτός της κρου-
αζιέρας) αυξήθηκαν κατά 23%, ενώ οι ταξι-
διωτικές εισπράξεις σε σταθερές τιµές κατά

12,4% σε σχέση µε το 2013.6 Οι αφίξεις από
την κρουαζιέρα αυξήθηκαν κατά 57% την
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33 Η µεθοδολογία των δορυφορικών λογαριασµών τουρισµού είναι
µια προσέγγιση που εκτιµά τις οικονοµικές επιπτώσεις του του-
ρισµού σε σχέση µε τους άλλους κλάδους της οικονοµίας και επι-
τρέπει τις σχετικές συγκρίσεις σε εθνικό και περιφερειακό επί-
πεδο, αφού µπορεί να συνδεθεί λειτουργικά µε τους πίνακες εισ-
ροών-εκροών της οικονοµίας και το µεθοδολογικό πλαίσιο της
τουριστικής κατανάλωσης. Σε γενικές γραµµές, µετρά την απο-
δοτικότητα ενός παραγωγικού κλάδου µέσα σε µια οικονοµία, την
αξία των αγαθών και των υπηρεσιών που παράγονται, καθώς και
τις θέσεις εργασίας που δηµιουργούνται. Σύµφωνα µε τη µεθο-
δολογική προσέγγιση του ΟΟΣΑ, οι δορυφορικοί λογαριασµοί
τουρισµού αποτελούνται από 14 αλληλοσυνδεδεµένους πίνακες.
Οι σχετικοί πίνακες επιτρέπουν τη διασύνδεση της ζήτησης του-
ριστικών προϊόντων από τους καταναλωτές µε την προσφορά των
προϊόντων από τις τουριστικές βιοµηχανίες, µε αποτέλεσµα να
δηµιουργείται ένας µηχανισµός που αποδίδει την άµεση και
έµµεση προστιθέµενη αξία του τουρισµού σε κάθε κλάδο.

44 Έρευνα των ∆ορυφόρων Λογαριασµών Τουρισµού του WTTC
(2015) για την Ελλάδα. 

55 Ο τουρισµός συνεισφέρει κατά 4,7% στο ΑΕΠ και 6% στην απα-
σχόληση κατά µέσο όρο στις χώρες του ΟΟΣΑ (OECD, 2014).

66 Όσον αφορά τις εξαγωγικές επιδόσεις της οικονοµίας, για το 2014
οι τουριστικές υπηρεσίες αντιπροσωπεύουν το 43% των συνολι-
κών εισπράξεων του ισοζυγίου υπηρεσιών, ενώ οι καθαρές του-
ριστικές εισπράξεις (εισπράξεις µείον πληρωµές) καλύπτουν το
58% του πλεονάσµατος του ισοζυγίου υπηρεσιών.



περίοδο 2012-2014. Η αύξηση των διεθνών
αφίξεων και των ταξιδιωτικών εισπράξεων
(εκτός της κρουαζιέρας) συνεχίστηκε και το
έτος 2015, µε την Ελλάδα να έχει δεχθεί 23,6
εκατ. ταξιδιώτες (αύξηση κατά 7,1% σε σχέση
µε το 2014) και να έχει εισπράξει 13 δισεκ.
ευρώ σε σταθερές τιµές (αύξηση κατά 7,7%).

Η άνοδος του τουρισµού τα τελευταία έτη οδή-
γησε στην αύξηση των µεριδίων των κλάδων
υπηρεσιών “καταλύµατα και υπηρεσίες εστία-
σης” ως προς την ακαθάριστη προστιθέµενη
αξία και την απασχόληση (βλ. ∆ιάγραµµα 1).
Επίσης, όσον αφορά την απασχόληση, ο κλά-
δος του τουρισµού παρουσιάζει τις χαµηλότε-
ρες απώλειες (µείωση κατά 7%) σε σχέση µε
άλλους βασικούς κλάδους της οικονοµίας κατά
την περίοδο 2008-2014. Η µείωση της απα-
σχόλησης στους κλάδους των κατασκευών, της
µεταποίησης και του εµπορίου υπήρξε πολύ
µεγαλύτερη: -58%, -33% και -20% αντίστοιχα
(βλ. ∆ιάγραµµα 2).

Παράγοντες που πιθανόν συνέβαλαν στην
αύξηση των αφίξεων και των τουριστικών εσό-
δων και κατά συνέπεια των µεριδίων των κλά-
δων που συνδέονται µε τον τουρισµό στο ΑΕΠ
την πρόσφατη περίοδο είναι: 

((11))  Η βελτίωση της τιµολογιακής ανταγωνι-
στικότητας του τουριστικού προϊόντος, λόγω
της πτώσης των τιµών των τουριστικών υπηρε-
σιών και των υπηρεσιών που σχετίζονται µε
αυτές. Σε αυτήν συνετέλεσαν: (α) Η ανταγω-
νιστικότερη τιµολόγηση των ξενοδοχειακών
διανυκτερεύσεων, ως αντίδραση στη µείωση
της τουριστικής ζήτησης που παρατηρήθηκε τα
πρώτα έτη της κρίσης.7 (β) Η πτώση στις τιµές
όλων των υπηρεσιών που σχετίζονται µε τον
τουρισµό (οι οποίες περιλαµβάνουν διαµονή,
υπηρεσίες εστίασης, υπηρεσίες µεταφορών και
πολιτιστικές-ψυχαγωγικές υπηρεσίες) κατά
2,5% για την περίοδο 2012-2014, ως αποτέλε-
σµα κυρίως της µείωσης του κόστους παρα-
γωγής. Σε αυτή συνέβαλαν και οι διαρθρωτι-
κές µεταρρυθµίσεις στις αγορές εργασίας και
προϊόντων (πτώση εργατικού κόστους, µείωση
στις τιµές τουριστικών µεταφορών και στις
τιµές ταξί). (γ) Η γενική πτώση των τιµών στην

οικονοµία λόγω και της ύφεσης: ο Εν∆ΤΚ µει-
ώθηκε κατά 2,2% την περίοδο 2012-2014.8

((22))  Η στροφή προς ένα ποιοτικά διαφορο-
ποιηµένο τουριστικό προϊόν: Η ανάλυση των
στοιχείων για τον ελληνικό τουρισµό τα τελευ-
ταία έτη αποκαλύπτει και µεταβολές ποιοτι-
κού χαρακτήρα του τουριστικού προϊόντος,
όπως π.χ. η καλύτερη ανάδειξη και αξιοποί-
ηση των πολιτιστικών στοιχείων και της πολι-
τιστικής κληρονοµιάς της χώρας, η αλλαγή του
εποχικού προτύπου, η στροφή σε “νέες” αγο-
ρές και η ανάδειξη “νέων” τουριστικών προ-
ορισµών. Οι µεταβολές αυτές συνηγορούν στο
επιχείρηµα ότι µέρος της αύξησης του τουρι-
σµού τα πρόσφατα έτη οφείλεται στις διαρ-
θρωτικές µεταρρυθµίσεις που πραγµατοποιή-
θηκαν στον τοµέα του τουρισµού. 

((33))  Εξωγενείς εξελίξεις: Η αύξηση του του-
ρισµού ειδικά τα έτη 2013-2014 σχετίζεται και
µε συγκυριακούς παράγοντες, καθώς η
Ελλάδα ωφελήθηκε λόγω της αστάθειας σε
ανταγωνιστικούς τουριστικούς προορισµούς
της Ανατολικής Μεσογείου. 

Από τους παραπάνω παράγοντες, οι δύο πρώ-
τοι µπορούν να επηρεαστούν από µέτρα πολι-
τικής, ενώ ο τρίτος είναι καθαρά εξωγενής,
καθώς σχετίζεται µε διεθνείς εξελίξεις. 

3 ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΣΤΟΝ
ΚΛΑ∆Ο ΤΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ 

Σηµαντική για την αναβάθµιση του τουριστικού
προϊόντος θεωρείται η από τον Ιούνιο του 2012
ίδρυση Υπουργείου Τουρισµού µε διευρυµένες
δικαιοδοσίες (OECD, 2014). Το Φεβρουάριο
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77 Για παράδειγµα στην Αθήνα, που κατέχει το µεγαλύτερο ποσοστό
αφίξεων πανελληνίως, η µέση ξενοδοχειακή τιµή παρουσίασε
πτώση της τάξεως του 16% την περίοδο 2009-2014 (στοιχεία
Trivago για τις 50 πιο δηµοφιλείς πόλεις της Ευρώπης). Επιπλέον,
η µείωση αυτή κατέστησε την Αθήνα περισσότερο ανταγωνιστική
ως ευρωπαϊκό προορισµό, καθώς την ίδια περίοδο η µέση ξενο-
δοχειακή τιµή των 50 δηµοφιλέστερων ευρωπαϊκών πόλεων αυξή-
θηκε κατά 6%. Σύµφωνα µε στοιχεία της Trivago για το έτος 2014,
από τις 50 πιο δηµοφιλείς πόλεις της Ευρώπης η Αθήνα κατα-
λαµβάνει τη 14η θέση ως προς τη χαµηλότερη µέση ξενοδοχειακή
τιµή, από 24η το 2009.

88 Βέβαια, η Gazopoulou (2012) δείχνει ότι οι αφίξεις των τουριστών
δεν είναι τόσο ευαίσθητες στις αλλαγές των τιµών, αλλά κυρίως
επηρεάζονται από τη βελτίωση των διαρθρωτικών υποδοµών.



του 2015 το Υπουργείο υπήχθη στο ενιαίο
Υπουργείο Οικονοµίας, Υποδοµών, Ναυτιλίας
και Τουρισµού (το οποίο το Σεπτέµβριο του
2015 µετονοµάστηκε σε Υπουργείο Οικονο-
µίας, Ανάπτυξης και Τουρισµού), συνεχίζοντας
όµως να έχει διευρυµένες δικαιοδοσίες.

Κατά τη διάρκεια των ετών 2010-2013, υιοθε-
τήθηκε µια σειρά από νοµοθετικές πρωτο-
βουλίες που βελτίωσαν το πλαίσιο λειτουργίας
της τουριστικής αγοράς και οι οποίες περι-
λαµβάνουν µεταξύ άλλων τα εξής:

((11))  Απλοποίηση της διαδικασίας έκδοσης του-
ριστικής βίζας από αναδυόµενες αγορές, όπως
η Ρωσία, η Τουρκία και η Κίνα, µε στόχο να
µειωθεί ο χρόνος έκδοσης της βίζας, αφού
µεγάλες χρονικές καθυστερήσεις για την
έκδοση αυτής στο παρελθόν οδηγούσαν, σύµ-
φωνα µε τους φορείς του τουρισµού, σε απώ-
λεια τουριστών.

((22))  Ρυθµίσεις που ενθαρρύνουν την ανάπτυξη
του τουρισµού κρουαζιέρας και την άρση των
δασµών καµποτάζ. Η άρση του καµποτάζ ανα-
φέρεται στην άρση του καθεστώτος προστα-
τευτισµού της εγχώριας ναυτιλίας, την άρση
των περιοριστικών διατάξεων που επιβάλλουν
τη ναυτολόγηση ελληνικών πληρωµάτων προ-
κειµένου ένα πλοίο να εκτελέσει εσωτερικό
δροµολόγιο εντός Ελλάδος, καθώς και στη
χορήγηση του δικαιώµατος σε ξένες εταιρίες
ακτοπλοΐας να οργανώνουν κρουαζιέρες που
θα ξεκινούν από ελληνικά λιµάνια και θα
κάνουν στάσεις πιθανόν και σε λιµάνια γει-
τονικών χωρών.

((33))  Ίδρυση ειδικής υπηρεσίας του ΕΟΤ για
την προώθηση και αδειοδότηση µεγάλων του-
ριστικών επενδύσεων, που αποτελεί ένα “one-
stop-shop” κέντρο για την ίδρυση τουριστικών
επιχειρήσεων.9

((44))  Απλοποίηση της διαδικασίας αδειοδότησης
των τουριστικών επιχειρήσεων,10 µε στόχο τη
µείωση των διοικητικών δαπανών και του χρό-
νου αδειοδότησης και την επίσπευση των δια-
δικασιών για την έναρξη τουριστικής επιχει-
ρηµατικής δραστηριότητας (αφορά κάθε τύπο

άδειας όπως εγκατάστασης, λειτουργίας,
ίδρυσης επιχείρησης και περιβαλλοντικές
άδειες) και τη διεκπεραίωση αυτών ηλεκτρο-
νικά και σε ορισµένες περιπτώσεις αυθηµερόν.

((55))  ∆ηµιουργία νέας µορφής ολοκληρωµένων
τουριστικών επιχειρήσεων, των σύνθετων του-
ριστικών καταλυµάτων.11 Ως σύνθετα τουρι-
στικά καταλύµατα χαρακτηρίζονται τα ξενο-
δοχειακά καταλύµατα πέντε αστέρων που ανε-
γείρονται σε γήπεδα ίσα ή µεγαλύτερα των
150.000 τ.µ., σε συνδυασµό µε α) τουριστικές
επιπλωµένες κατοικίες, οι οποίες έχουν ελάχι-
στη επιφάνεια 100 τ.µ. και µπορούν να αποτε-
λούν αυτοτελείς ιδιοκτησίες, να µεταβιβάζονται
κατά κυριότητα ή να αποτελούν αντικείµενο
µακροχρόνιας εκµίσθωσης, και β) εγκαταστά-
σεις ειδικής τουριστικής υποδοµής, όπως
γήπεδα γκολφ, συνεδριακά κέντρα, µαρίνες,
κέντρα θαλασσοθεραπείας, µονάδες ιαµατικού
τουρισµού και κέντρα αναζωογόνησης.

((66)) Απελευθέρωση του επαγγέλµατος των του-
ριστικών ξεναγών,12 όπου δίνεται η δυνατότητα
σε αρχαιολόγους και ιστορικούς να γίνουν
ξεναγοί, κάτι το οποίο δεν ίσχυε στο παρελθόν. 

((77))  Απλοποίηση των διαδικασιών και κατάρ-
γηση των περιορισµών στη λειτουργία των
τουριστικών πρακτορείων και των εταιριών
ενοικίασης αυτοκινήτων.13

((88))  Καθιέρωση διευρυµένου ωραρίου επι-
σκέψεων µουσείων και αρχαιολογικών χώρων
κατά τη διάρκεια της εαρινής περιόδου.

Οι παραπάνω διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις
αποσκοπούν στο να καταστήσουν περισσό-
τερο ευέλικτη την τουριστική αγορά και να
ενισχύσουν τη µακροχρόνια δυνητική ανά-
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99 Προβλέπεται µε το άρθρο 12 του Ν. 4002/2011 και το άρθρο 148
του Ν. 4070/2012.

1100 Ν. 4276/2014 (ΦΕΚ 155/Α/30.07.2014).
1111 Προβλέπεται µε τους Ν. 4179/2013 (ΦΕΚ 175/Α/8.8.2013) και Ν.

4002/2011 (ΦΕΚ 180/Α/22.08.2011), καθώς και τις ΥΑ 177 (ΦΕΚ
319/Β/2012), ΚΥΑ Γ.Γ.Τ.Π.Υ. 278 (ΦΕΚ 615/Β/2012) και ΥΑ 125
(ΦΕΚ 195/Β/2012).

1122 Ν. 4093/2012 (ΦΕΚ 222/Α/12.11.2012) “Έγκριση Μεσοπρόθεσµου
Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016 – Επείγοντα
Μέτρα Εφαρµογής του Ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσµου
Πλαισίου ∆ηµοσιονοµικής Στρατηγικής 2013-2016”.

1133 Ν. 4093/2012 (ΦΕΚ 222/Α/12.11.2012) και Ν. 4276/2014 (ΦΕΚ
155/Α/30.07.2014). 



πτυξη µέσα από την άρση υπαρχόντων περιο-
ρισµών και την αύξηση του ανταγωνισµού που
θα οδηγήσει σε µείωση των τιµών των τουρι-
στικών υπηρεσιών. Επιπλέον, αποσκοπούν σε
επέκταση της τουριστικής ζήτησης σε όλη τη
διάρκεια του έτους µε την καλύτερη προβολή
και προώθηση του τουριστικού προϊόντος. 

Βασικοί στόχοι για την περαιτέρω ανάπτυξη
του τουρισµού αποτελούν: α) η αύξηση του
αριθµού των αγορών-στόχων µέσα από πρω-
τοβουλίες πολιτικών µάρκετινγκ σε κάθε
αγορά µε εξειδικευµένη διαφηµιστική καµπά-
νια (OECD, 2014) και β) η επέκταση της του-
ριστικής ζήτησης σε όλη τη διάρκεια του
έτους, µέσω της ανάπτυξης του τουριστικού
προϊόντος και πέραν του παραδοσιακού προ-
τύπου “ήλιος και θάλασσα”, µε τη δηµιουργία
διαφοροποιηµένων προϊόντων που θα επικε-
ντρώνονται σε εναλλακτικές µορφές τουρι-
σµού, όπως ο πολιτιστικός, ο θρησκευτικός και
ο ιατρικός τουρισµός. 

Οι µέθοδοι που εφαρµόζονται για την επί-
τευξη αυτών των στόχων τείνουν να αξιοποι-
ούν τα σύγχρονα εργαλεία πληροφορικής και
επικοινωνιών καθώς και τα κοινωνικά δίκτυα.
Πράγµατι, έρευνες ικανοποίησης τουριστών
(Ίκκος, 2009 και 2013) έδειξαν ότι το 2013 το
65% των ξενοδοχειακών κρατήσεων στην
Αττική, που αφορούσαν ξενοδοχεία από δύο
έως πέντε αστέρων, έγινε µέσω διαδικτύου, σε
αντίθεση µε το 2009 που οι αντίστοιχες κρα-
τήσεις αποτελούσαν το 40%. Η χρήση και υιο-
θέτηση νέων τεχνολογιών που σχετίζονται µε
τη χρήση του διαδικτύου αναµένεται να συµ-
βάλει στην αύξηση της παραγωγικότητας και
την περαιτέρω ανάπτυξη του κλάδου.14

4 ΠΡΟΣ ΜΙΑ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΥ ΠΡΟΪΟΝΤΟΣ

4.1 ΝΕΕΣ ΑΓΟΡΕΣ 

Άνοιγµα σε νέες αγορές (Ρωσία, Τουρκία)

Η ζήτηση για το ελληνικό τουριστικό προϊόν
προέρχεται κυρίως από την ευρωπαϊκή

ήπειρο, µε το µερίδιο των τουριστών από την
Ευρώπη να έχει αυξηθεί την τελευταία δεκα-
ετία (2005: 81%, 2014: 85%).15 Το 2014 οι αφί-
ξεις από τις ευρωπαϊκές χώρες ανήλθαν σε
18,8 εκατοµµύρια (µερίδιο 85%), εκ των
οποίων το 74% προήλθε από χώρες της ΕΕ-28,
ενώ το 44% αφορούσε επισκέπτες από χώρες-
µέλη της ευρωζώνης.

Όµως, σε επίπεδο χωρών παρατηρείται δια-
φοροποίηση των µεριδίων, ειδικά την περίοδο
µετά την απλοποίηση των διαδικασιών έκδοσης
τουριστικής βίζας. Η Γερµανία και το Ηνωµένο
Βασίλειο (ΗΒ) αποτελούν διαχρονικά τις
παραδοσιακές αγορές από τις οποίες προέρ-
χεται ο µεγαλύτερος αριθµός ξένων επισκε-
πτών. Την τελευταία πενταετία ωστόσο ανα-
δείχθηκαν νέες χώρες-αγορές, από τις οποίες
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1144 Η χρήση του διαδικτύου έχει εκτιµηθεί ότι έχει θετικές επιπτώσεις
στην παραγωγικότητα των υπηρεσιών (Duarte and Restuccia, 2010).

1155 Στοιχεία της Έρευνας Συνόρων της Τράπεζας της Ελλάδος.



η Ελλάδα προσελκύει σηµαντικό αριθµό επι-
σκεπτών. Οι χώρες αυτές είναι κυρίως η Ρωσία,
η Τουρκία και οι γειτονικές βαλκανικές χώρες,
µε τις αφίξεις να υπεραντισταθµίζουν την
κάµψη από κάποιες άλλες χώρες (π.χ. Ισπανία,
Αυστρία, Κύπρος). Ιδιαίτερα οι αφίξεις από τη
Ρωσία και την Τουρκία εµφανίζουν σηµαντική
αύξηση τα τελευταία χρόνια (µέσος ετήσιος
ρυθµός αύξησης 32,3% για τη Ρωσία και 15,7%
για την Τουρκία την περίοδο 2011-2014). Οι
εξελίξεις αυτές διαφοροποίησαν την κατάταξη
των αγορών από τις οποίες προέρχεται η
ζήτηση για τον ελληνικό τουρισµό. Έτσι, ενώ
οι έξι κύριες αγορές µέχρι και το 2009 (που
αποτελούσαν και περίπου το 50% των αφί-
ξεων) ήταν αυτές της Γερµανίας, του ΗΒ, της
Γαλλίας, της Ιταλίας, της Ολλανδίας και των
ΗΠΑ, για το 2014 οι βασικές αγορές είναι
αυτές της Γερµανίας, του ΗΒ, της Γαλλίας, της
Ρωσίας, της Ιταλίας και της Τουρκίας (βλ. ∆ιά-
γραµµα 3). Ουσιαστικά, στην οµάδα των βασι-
κών τουριστικών αγορών για την Ελλάδα
εντάσσονται η Ρωσία και η Τουρκία. Η εξέλιξη
αυτή συνδέεται µε τη βελτίωση της οικονοµικής
δραστηριότητας και την αύξηση της ζήτησης
στις χώρες αυτές, αλλά πιθανόν να ενισχύθηκε
και από την απλοποίηση στις διαδικασίες έκδο-
σης τουριστικής βίζας µετά το 2010. 

Επιπλέον, διψήφιοι ρυθµοί αύξησης της ζήτη-
σης παρατηρούνται την τελευταία πενταετία
και σε τουρίστες προερχόµενους από άλλες
αναπτυσσόµενες αγορές, όπως η Ιαπωνία, η
Κίνα, το Ισραήλ αλλά και από κάποιες αρα-
βικές χώρες (Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα,
Μπαχρέιν, Κατάρ), τα µερίδια των οποίων
στις αφίξεις παραµένουν ακόµη χαµηλά. Το
γεγονός αυτό αναδεικνύει την ύπαρξη και
εναλλακτικών αγορών, από τις οποίες η
Ελλάδα θα µπορούσε να επωφεληθεί και να
εξισορροπεί τις διακυµάνσεις της τουριστικής
ζήτησης από την Ευρώπη.

Άνοιγµα σε νέες αγορές µε υψηλό εισοδηµατικό
επίπεδο τουριστών

Εκτενέστερη ανάλυση των στοιχείων δαπανών
από την Έρευνα Συνόρων της Τράπεζας της
Ελλάδος αναδεικνύει το γεγονός ότι οι ταξι-

διώτες από τις δύο σηµαντικές νέες αγορές (τη
Ρωσία και την Τουρκία) αποτελούν ιδιαίτερα
προσοδοφόρες πηγές τουριστικών εσόδων. Οι
ταξιδιώτες από αυτές τις χώρες και τις ΗΠΑ
παρουσιάζουν τις υψηλότερες δαπάνες ανά
διανυκτέρευση (βλ. ∆ιάγραµµα 4). Τα στοι-
χεία πιθανώς δείχνουν ότι οι ταξιδιώτες από
τη Ρωσία και την Τουρκία ανήκουν σε υψηλές
εισοδηµατικές οµάδες. 

Η εικόνα δεν αλλάζει σηµαντικά εάν εξετα-
στούν η δαπάνη ανά ταξίδι (βλ. ∆ιάγραµµα 5)
και η µέση διάρκεια παραµονής/ταξιδιού (βλ.
∆ιάγραµµα 6) των ταξιδιωτών από τις οκτώ
βασικές χώρες προέλευσης, καθώς στις δύο
πρώτες θέσεις παραµένουν οι ταξιδιώτες από
τη Ρωσία και τις ΗΠΑ. Η χαµηλή δαπάνη ανά
ταξίδι για τους Τούρκους ταξιδιώτες οφείλε-
ται σε µεγάλο βαθµό στο γεγονός ότι έχουν
χαµηλά κόστη µεταφοράς και µικρή διάρκεια
παραµονής. Οι δαπάνες ανά ταξίδι και ανά

Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 13



διανυκτέρευση των ταξιδιωτών από τη Ρωσία
δείχνουν σηµαντική πτώση σε σχέση µε το
2008, ως αποτέλεσµα της οικονοµικής κρίσης
στη Ρωσία τα τελευταία έτη. Όµως, συνεχί-
ζουν να κατέχουν τη δεύτερη θέση από πλευ-
ράς δαπανών ανά διανυκτέρευση και ανά
ταξίδι το 2014. Αυτό πιθανόν καταδεικνύει ότι
οι ταξιδιώτες από τη Ρωσία ανήκουν σε υψηλή
εισοδηµατική οµάδα, υψηλότερη σε σχέση µε
τους ταξιδιώτες άλλων χωρών.

Η ελαφρά µείωση των δαπανών ανά ταξίδι και
ανά διανυκτέρευση που παρατηρείται στην
εξεταζόµενη περίοδο ερµηνεύεται σε µεγάλο
βαθµό από την πτώση των τιµών του τουρι-
στικού ελληνικού προϊόντος (των διανυκτε-
ρεύσεων και των υπηρεσιών που συνδέονται
µε τον τουρισµό στην Ελλάδα). 

Όσον αφορά τη διάρκεια παραµονής, οι ταξι-
διώτες από τη Γερµανία και τις ΗΠΑ παρου-

σιάζουν τις περισσότερες διανυκτερεύσεις.
Αντίθετα, οι γειτονικές χώρες ―η Τουρκία
και σε µικρότερο βαθµό η Ιταλία― καταγρά-
φουν τη µικρότερη µέση διάρκεια παραµονής
(βλ. ∆ιάγραµµα 6). Αυτό µπορεί να οφείλεται
στο ότι το χαµηλό κόστος µεταφοράς από τα
γειτονικά παράλια της Τουρκίας αλλά και η
δυνατότητα χρήσης της σχετικά φθηνότερης
ακτοπλοΐας από την Ιταλία καθιστούν εφικτή
τη συντοµότερη παραµονή τους. Επίσης, η
µεγάλη διάρκεια του ταξιδιού και το υψηλό-
τερο αεροπορικό κόστος (π.χ. από τις ΗΠΑ)
δικαιολογεί µεγαλύτερης διάρκειας παραµονή
στον τουριστικό προορισµό και όχι λίγων µόνο
ηµερών. Σε γενικές γραµµές, η µέση διάρκεια
παραµονής δείχνει να είναι σταθερή στο διά-
στηµα που εξετάζεται, µε εξαίρεση την Τουρ-
κία. Η µείωση της διάρκειας παραµονής των
Τούρκων ταξιδιωτών από το 2010 και µετά
πιθανόν να σχετίζεται µε την απλοποίηση της
έκδοσης τουριστικής βίζας, καθώς οι Τούρκοι
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ταξιδιώτες µπορούν πλέον να επισκέπτονται
την Ελλάδα και για 1-2 ηµέρες. 

4.2 ΕΠΙΜΗΚΥΝΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗΣ ΠΕΡΙΟ∆ΟΥ

Η ανάλυση της κατανοµής των αεροπορικών
αφίξεων δίνει επιπλέον πληροφόρηση για την
ποιοτική εξέλιξη του τουρισµού κατά την πρό-
σφατη περίοδο.16 Οι αεροπορικές συγκοινω-
νίες παραδοσιακά αποτελούν τον κύριο τρόπο
µεταφοράς των τουριστών στην Ελλάδα. Από
το σύνολο των 22 εκατ. µόνιµων κατοίκων
άλλων χωρών που υποδέχθηκε η Ελλάδα το
2014, το 64% ήρθε αεροπορικώς, το 33% οδι-
κώς και το 3% διά θαλάσσης, ενώ αµελητέα
ήταν η χρήση των σιδηροδρόµων. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία, οι αεροπορικές αφί-
ξεις αυξήθηκαν κατά 12% και 15% το 2013
και το 2014 αντίστοιχα (βλ. ∆ιάγραµµα 7). Οι
αυξήσεις αυτές για τα δύο τελευταία έτη στη-
ρίζονται στις αυξήσεις στα τρίµηνα εκτός αιχ-
µής (το α’ και το δ’ τρίµηνο). Το γεγονός υπο-
δηλώνει επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου
ή και αξιοποίηση εναλλακτικών µορφών του-
ρισµού, οι οποίες λειτουργούν συµπληρωµα-
τικά του υφιστάµενου προτύπου γύρω από
“τον ήλιο και τη θάλασσα”. Σηµειώνεται ότι η
επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου συντε-
λεί στην αύξηση της τουριστικής δραστηριό-
τητας χωρίς να απαιτεί σηµαντικές κεφαλαι-
ακές επενδύσεις σε νέες κλίνες. Όµως, για
µονιµότερη µετάβαση σε τουριστική περίοδο
τεσσάρων τριµήνων, απαιτείται σηµαντική
επένδυση σε οργάνωση και εκπαίδευση του
εργατικού δυναµικού, καθώς στην ποιότητα
του τουριστικού προϊόντος συµβάλλουν οι
προσφερόµενες τουριστικές υπηρεσίες, το
ανθρώπινο δυναµικό που εργάζεται στο
συγκεκριµένο τοµέα αλλά και η συνολική του-
ριστική συνείδηση της κοινωνίας και ιδιαίτερα
των εµπλεκόµενων στις διάφορες τουριστικές
δραστηριότητες ατόµων. Εποµένως, η οργά-
νωση και εκπαίδευση του ανθρώπινου δυνα-
µικού αποτελεί σηµαντική συνιστώσα της
ανταγωνιστικότητας του τουριστικού προϊό-
ντος, καθώς οι τουριστικές υπηρεσίες βασί-
ζονται πρωτίστως στον επαγγελµατισµό και
στην ανθρώπινη συµπεριφορά.

4.3 ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ 
ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΥ ΠΡΟΪΟΝΤΟΣ

Η ανάλυση των αφίξεων κατά προορισµό δεί-
χνει µικρές διαφοροποιήσεις στη γεωγραφική
κατανοµή του τουριστικού προϊόντος διαχρο-
νικά (βλ. ∆ιαγράµµατα 8 και 9). Τη µερίδα του
λέοντος, για την περίοδο 2008-2014, κατέχουν
η Κρήτη και η Αθήνα, µε την τελευταία όµως
να µην αποτελεί απαραίτητα τελικό τουρι-
στικό προορισµό. Ακολουθούν τα ∆ωδεκά-
νησα, τα Ιόνια νησιά και η Θεσσαλονίκη. Για
το 2014, το µεγαλύτερο ποσοστό συγκέντρωσε
η Κρήτη (24%) και έπεται η Αθήνα (23%).

Όµως, η ανάλυση της εξέλιξης των αφίξεων
των πέντε βασικότερων τουριστικών προορι-
σµών προσφέρει µια διαφορετική εικόνα για
την πρόσφατη αύξηση του τουρισµού (βλ. ∆ιά-
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1166 Στοιχεία από το Σύνδεσµο Ελληνικών Τουριστικών Επιχειρήσεων
(ΣΕΤΕ).



γραµµα 10): παρατηρείται σηµαντική αύξηση
του τουρισµού πόλεων (city break). Η Αθήνα
και η Θεσσαλονίκη παρουσιάζουν τη µεγα-
λύτερη ποσοστιαία αύξηση σε σχέση µε την
υπόλοιπη Ελλάδα για το 2014 (27% και 16%
αντίστοιχα), σε αντίθεση µε το 2013, κατά το
οποίο παρουσιάζουν τις χαµηλότερες αυξή-
σεις. Επιπλέον, έρευνες ικανοποίησης πελα-
τών (Ίκκος, 2009 και 2013) έδειξαν ότι η µέση
διάρκεια παραµονής στην Αθήνα αυξήθηκε
από 3,92 ηµέρες το 2009 σε 4,5 ηµέρες το 2013.
Βέβαια, τα πέντε προηγούµενα έτη (2008-
2012) η Αθήνα είχε καταγράψει σταθερά πτω-
τική πορεία στις τουριστικές αφίξεις, σε
µεγάλο βαθµό και λόγω της κρίσης το 2008-
2009 και της πολιτικής αβεβαιότητας που
χαρακτήρισαν τα έτη 2010 και 2012. 

Σηµαντικό ρόλο στην ενίσχυση της αύξησης
του τουρισµού πόλεων πιθανόν να διαδραµά-

τισαν και οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που
συντελέστηκαν πρόσφατα, όπως η λειτουργία
των καταστηµάτων τις Κυριακές και η απε-
λευθέρωση επαγγελµάτων σχετικών µε τον
τουρισµό (π.χ. ξεναγοί). Η αύξηση των αφί-
ξεων µπορεί επίσης να συνδέεται µε την πιο
ανταγωνιστική τιµολογιακή πολιτική στην
Αθήνα (βλ. υποσηµείωση 7), αλλά και µε την
προβολή σηµαντικών στοιχείων (οθωµανικών
και εβραϊκών) της πολιτιστικής κληρονοµιάς
της Θεσσαλονίκης. 

4.4 ΑΝΑ∆ΕΙΞΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΥ
ΠΡΟΪΟΝΤΟΣ

Αρχικά, εξετάζοντας τις ταξιδιωτικές εισπρά-
ξεις ανά λόγο ταξιδιού, προκύπτει ότι το µερί-
διο των εισπράξεων από τα ταξίδια αναψυχής
αυξάνεται σε 84% το 2014, από 80% το 2008
(βλ. ∆ιάγραµµα 11). Η αύξηση του µεριδίου
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των εισπράξεων από τα ταξίδια αναψυχής
αποτελεί ακόµη ένα δείκτη για την άνοδο του
τουριστικού τοµέα. 

Από τους ταξιδιώτες οι οποίοι επισκέπτονται
την Ελλάδα για αναψυχή, µεγάλο µερίδιο ανα-
ζητά τα στοιχεία της πολιτιστικής και ιστορι-
κής της ταυτότητας. Με βάση πρόσφατη
έρευνα (Ίκκος, 2013), οι αρχαιολογικοί χώροι
και το πολιτιστικό ενδιαφέρον αποτελούν
πρώτη προτεραιότητα επίσκεψης των ταξι-
διωτών αναψυχής.17 Κατά την περίοδο 2008-
2014 οι επισκέψεις στους αρχαιολογικούς
χώρους παρουσίασαν αύξηση κατά 60% (από
6.217.302 επισκέπτες το 2008 σε 9.953.161 το
2014) µε τη σηµαντικότερη αύξηση να παρα-
τηρείται την περίοδο 2010-2014, µετά την
πραγµατοποίηση των διαρθρωτικών µεταβο-
λών στον τοµέα του τουρισµού (βλ. ∆ιάγραµµα
12). Ανάλογη αύξηση δεν αποτυπώθηκε όµως
στις εισπράξεις, καθώς οι τελευταίες αυξή-
θηκαν κατά 6%. Αυτό είναι πιθανόν να αντα-

νακλά µεταβολές στην τιµολογιακή πολιτική
των αρχαιολογικών χώρων (µειωµένες τιµές
εισιτηρίων για ειδικές οµάδες, δωρεάν εισι-
τήρια κ.λπ.).

Η σηµαντική αύξηση του τουρισµού πόλεων
(city break) δικαιολογείται και από τις ροές
επισκεπτών στους αρχαιολογικούς χώρους της
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1177 Έρευνα ικανοποίησης πελατών που πραγµατοποιήθηκε σε Αθήνα
και Θεσσαλονίκη το 2013 (Ίκκος, 2013). Με βάση την έρευνα, οι
αρχαιολογικοί χώροι και το πολιτιστικό ενδιαφέρον αποτελούν
πρώτη προτεραιότητα επίσκεψης για το 70% των ταξιδιωτών ανα-
ψυχής στην Αθήνα και το 36% στη Θεσσαλονίκη. 



Αθήνας και της Θεσσαλονίκης. Η αύξηση
φθάνει στο 89% για την Αθήνα την περίοδο
2008-2014 και στο 51% για τη Θεσσαλονίκη
την περίοδο 2013-2014 (δεν υπάρχουν διαθέ-
σιµα στοιχεία πριν από το 2013). 

Αναφορικά µε τα µουσεία της χώρας (βλ. ∆ιά-
γραµµα 13), παρατηρείται υπερδιπλασιασµός
στους επισκέπτες και πάνω από 50% αύξηση
στις εισπράξεις. Σηµαντικό ρόλο στην αύξηση
των επισκεπτών των αρχαιολογικών χώρων
και των µουσείων πιθανόν να διαδραµάτισαν
και οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που
συντελέστηκαν από το 2010 και µετά, όπως η
απελευθέρωση επαγγελµάτων σχετικών µε τον
πολιτιστικό τουρισµό (π.χ. ξεναγοί) και το
διευρυµένο ωράριο των µουσείων και των
αρχαιολογικών χώρων.

5 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται σηµαντική
αύξηση των αφίξεων και των τουριστικών εσό-
δων. Ο τουρισµός αναδεικνύεται έτσι σε
βασικό τοµέα της οικονοµικής δραστηριότητας
στην Ελλάδα, συµβάλλοντας στο ΑΕΠ και στην
απασχόληση. Με βάση πρόσφατες εκτιµήσεις,
η συνεισφορά του τουρισµού στο ΑΕΠ και
στην απασχόληση στην Ελλάδα είναι η υψη-
λότερη ανάµεσα στις χώρες του ΟΟΣΑ. Η ανά-
πτυξη του τουρισµού την πρόσφατη περίοδο
οφείλεται στους εξής παράγοντες: (1) στην πιο
ανταγωνιστική τιµολόγηση των τουριστικών
υπηρεσιών, (2) σε µεταβολές ποιοτικού χαρα-
κτήρα του τουριστικού προϊόντος και (3) σε
εξωγενείς παράγοντες που σχετίζονται µε την
πολιτική αστάθεια σε ανταγωνιστικούς προο-
ρισµούς της Ανατολικής Μεσογείου. 

Αντικείµενο της παρούσας µελέτης αποτελεί
η ανάλυση της ποιοτικής διαφοροποίησης του
τουριστικού προϊόντος. Η ανάλυση δείχνει ότι
τα πρόσφατα χρόνια παρατηρούνται: (1) ανά-
πτυξη νέων αγορών ζήτησης για το ελληνικό
τουριστικό προϊόν: βασικές νέες αγορές ανα-
δεικνύονται η Ρωσία και η Τουρκία, µε τους
ταξιδιώτες από αυτές τις χώρες να παρου-
σιάζουν την υψηλότερη δαπάνη ανά διανυ-
κτέρευση, (2) καλύτερη προβολή και αξιο-
ποίηση του πολιτιστικού προϊόντος της Ελλά-
δος (η οποία οδήγησε στο διπλασιασµό του
αριθµού των επισκεπτών µουσείων την εξε-
ταζόµενη περίοδο), η οποία οδηγεί και στην
(3) προβολή και αξιοποίηση των πόλεων ως
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τουριστικών προορισµών, και κατά συνέπεια
(4) στη χρονική επιµήκυνση της τουριστικής
περιόδου. Οι µεταβολές αυτές οφείλονται σε
µεγάλο βαθµό στις διαρθρωτικές µεταρρυθ-
µίσεις που έλαβαν χώρα τα τελευταία χρόνια
στον τοµέα του τουρισµού.

Η προσπάθεια για την αλλαγή του αναπτυ-
ξιακού προτύπου της ελληνικής οικονοµίας
εδράζεται κυρίως στην αύξηση της εξωστρε-
φούς επιχειρηµατικής δραστηριότητας, σηµα-
ντικό µέρος της οποίας αποτελεί και η εξα-
γωγή τουριστικών υπηρεσιών. Το περιβάλλον
µέσα στο οποίο εξελίσσεται το ελληνικό του-
ριστικό προϊόν είναι ιδιαίτερα ανταγωνιστικό
(χώρες της Μεσογείου), συνεχώς µεταβαλλό-
µενο ―καθώς ενσωµατώνει νέους αναδυόµε-
νους προορισµούς― αλλά και πολιτικά και
κοινωνικά ευαίσθητο. Το γεγονός ότι η
Ελλάδα συγκαταλέγεται µεταξύ των σηµαντι-
κότερων τουριστικών προορισµών παγκο-
σµίως είναι ιδιαίτερα ενθαρρυντικό, αλλά θα
πρέπει να υποστηριχθεί και µε τις κατάλληλες
δηµόσιες και επιχειρηµατικές δράσεις. Στο
πλαίσιο αυτό, το “Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο
Αθήνας-Αττικής”, το “Νέο Ρυθµιστικό Σχέδιο
Θεσσαλονίκης” καθώς και το ειδικό χωροτα-
ξικό σχέδιο για τον τουρισµό συγκαταλέγο-
νται µεταξύ των δηµόσιων δράσεων που στο-
χεύουν στην προώθηση και περαιτέρω στήριξη
του τουρισµού. Από την άλλη πλευρά, συντο-
νισµένες ενέργειες των τοπικών φορέων και
επιχειρήσεων που εµπλέκονται στον τουρισµό
για την προστασία και ανάδειξη του φυσικού
περιβάλλοντος, για τη βελτίωση της ποιότητας
των προσφεροµένων υπηρεσιών µέσα από την
εκπαίδευση του ανθρώπινου δυναµικού και,

τέλος, για το σεβασµό, την ανάδειξη και τη
διάδοση του ελληνικού πολιτισµού µπορούν να
εξασφαλίσουν τόσο τη βιωσιµότητα των επι-
χειρήσεων όσο και την αειφορία των τουρι-
στικών προορισµών.

Το παρόν άρθρο καταδεικνύει ότι η προσή-
λωση στις διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις που
εκσυγχρονίζουν την τουριστική αγορά, όπως
π.χ. τα διευρυµένα ωράρια µουσείων και
αρχαιολογικών χώρων, η προβολή του τουρι-
στικού προϊόντος και σε νέες αγορές και το
άνοιγµα των σχετικών µε τον τουρισµό επαγ-
γελµάτων, µπορούν να τονώσουν την τουρι-
στική ζήτηση στηρίζοντας ευρύτερα τις παρα-
γωγικές δοµές της οικονοµίας και συµβάλλο-
ντας στην περιφερειακή ανάπτυξη. Προς αυτή
την κατεύθυνση κινείται και η πρόσφατη ιδιω-
τικοποίηση των 14 περιφερειακών αεροδρο-
µίων, µε στόχο την ενδυνάµωση της ανταγωνι-
στικής τους θέσης και κατ’ επέκταση την
αύξηση των διεθνών αφίξεων, δεδοµένου ότι
το µεγαλύτερο ποσοστό του συνόλου του εισερ-
χόµενου τουρισµού έρχεται στην Ελλάδα αερο-
πορικώς. Επιπλέον, η αναβάθµιση και η αξιο-
ποίηση υποδοµών όπως οι µαρίνες µπορούν να
συµβάλουν στην αύξηση του θαλάσσιου και
ναυτικού τουρισµού, ενισχύοντας περαιτέρω
την τουριστική κίνηση στην Ελλάδα. Τέλος, οι
ανεπαρκείς λιµενικές υποδοµές, αρχής γενο-
µένης από τον Πειραιά, και η απουσία συγκρο-
τηµένου εθνικού σχεδίου ανάπτυξης της κρου-
αζιέρας ―ειδικά της κρουαζιέρας µε αφετηρία
ελληνικό λιµένα (home porting )― αποστερούν
από την Ελλάδα σηµαντικά δυνητικά οφέλη,
όπως συνάλλαγµα, καταναλωτική δαπάνη και
θέσεις εργασίας. 
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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η παρατηρούµενη επί σειρά ετών υψηλή
ανεργία αναγνωρίζεται ως ένα από τα σηµα-
ντικότερα προς επίλυση οικονοµικά και κοι-
νωνικά προβλήµατα της χώρας. Το ποσοστό
ανεργίας στην Ελλάδα αυξήθηκε από περίπου
10% το 2009 σε 27,5% το 2013 και παραµένει,
µε διακυµάνσεις, σε πολύ υψηλό επίπεδο (β’
τρίµηνο 2015: 25,2%). Σύµφωνα µε τις φθινο-
πωρινές προβλέψεις της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής (European Commission 2015), το
ποσοστό ανεργίας εκτιµάται ότι, από 26,5% το
2014, θα διαµορφωθεί σε περίπου 25,7% το
2015, ενώ προβλέπεται οριακή αύξηση σε
25,8% το 2016. Μεταξύ των ηλικιακών οµά-
δων, εµφανώς δυσµενέστερη είναι η κατά-
σταση στους νέους εργαζοµένους, στους οποί-
ους τα ποσοστά ανεργίας προσεγγίζουν το
50%. Σηµειώνεται δε ότι πάνω από τα 2/3 των
ανέργων δηλώνουν πως παραµένουν σε κατά-
σταση ανεργίας περισσότερο από ένα χρόνο.
Η µέχρι στιγµής αδυναµία αντιµετώπισης του
προβλήµατος έχει οδηγήσει σε περιθωριο-
ποίηση τµηµάτων του κοινωνικού συνόλου και
ασφαλώς σε απώλεια ανθρώπινου κεφαλαίου.
Όπως γίνεται αντιληπτό, η διατήρηση της
ανεργίας σε αυτά τα επίπεδα υπονοµεύει τις
µεσοµακροπρόθεσµες προοπτικές της ελλη-
νικής οικονοµίας και επιβαρύνει σηµαντικά το
σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης και τα δηµό-
σια οικονοµικά της χώρας.

Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, η παρούσα
µελέτη επιχειρεί να αναδείξει τους παράγο-
ντες που επηρεάζουν τη δυναµική του ποσο-
στού ανεργίας. Ειδικότερα εξετάζονται οι
προσδιοριστικοί παράγοντες της µεταβλητό-
τητας της ανεργίας, δηλαδή ο ρόλος που παί-
ζουν οι ροές εργαζοµένων εντός και εκτός της
ανεργίας. Επιπροσθέτως, η παρούσα µελέτη
εξετάζει τη σχέση µεταξύ ποσοστού ανεργίας
και ποσοστού κενών θέσεων (καµπύλη Bev-
eridge) στην Ελλάδα, για να κατανοηθεί κατά
πόσον η πρόσφατη αύξηση της ανεργίας αντα-

νακλά αποκλειστικά κυκλικές ή και διαρ-
θρωτικές µεταβολές της ελληνικής οικονοµίας.

Σύµφωνα µε προηγούµενες µελέτες των
Shimer (2005) και Hall (2005), το µεγαλύτερο
µέρος της µεταβλητότητας της ανεργίας απο-
δίδεται στο ρυθµό εύρεσης εργασίας. Ειδικό-
τερα, ο Shimer (2012) υποστηρίζει ότι τα 3/4
της µεταβλητότητας της ανεργίας στις ΗΠΑ
από το 1948 και έπειτα ερµηνεύονται από το
ρυθµό εύρεσης εργασίας και µόλις το 1/4 από
το ρυθµό µετάβασης στην ανεργία. Όµως, από
το 1990 και έπειτα η συµβολή του ρυθµού εύρε-
σης εργασίας ανέρχεται σε 90%, γεγονός που
οδηγεί τον Shimer στο συµπέρασµα ότι ο ρυθ-
µός µετάβασης στην ανεργία είναι ακυκλικός,
δηλαδή δεν αυξάνεται σε περιόδους ύφεσης.

Ωστόσο, τα αποτελέσµατα των µελετών των
Fujita and Ramey (2009) και Elsby, Michaels
and Solon (2009) για τις ΗΠΑ και των Petron-
golo and Pissarides (2008) και Smith (2011)
για το Ηνωµένο Βασίλειο υποστηρίζουν ότι ο
ρυθµός µετάβασης στην ανεργία ερµηνεύει
περισσότερο τη µεταβλητότητα της ανεργίας,
αντίθετα µε ό,τι υποστήριζαν οι µελέτες του
Shimer και άλλων ερευνητών για τις ΗΠΑ.
Επίσης η Smith (2011), βασιζόµενη σε στοι-
χεία που αφορούν το Ηνωµένο Βασίλειο, δεί-
χνει ότι ο ρυθµός µετάβασης στην ανεργία
επηρεάζει σε µεγαλύτερο βαθµό τη µεταβλη-
τότητα της ανεργίας σε περιόδους αύξησής
της, ενώ σε περιόδους υποχώρησής της σηµαί-
νοντα ρόλο έχει ο ρυθµός εύρεσης εργασίας.

Εξετάζοντας στοιχεία χωρών του ΟΟΣΑ, οι
Εlsby, Hobijn and Sahin (2013) έχουν δείξει
ότι ο µηνιαίος ρυθµός µετάβασης εκτός ανερ-
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Αθανάσιος Ταγκαλάκης1

∆ιεύθυνση Οικονοµικής Ανάλυσης και Μελετών

11 Θερµές ευχαριστίες για συζητήσεις και σχόλια εκφράζονται στη
Heather Gibson, τον ∆ηµήτρη Μαλλιαρόπουλο, τον Φραγκίσκο
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Μπαλφούσια και τον Φραγκίσκο Αρχοντάκη. Επίσης θερµές ευχα-
ριστίες εκφράζονται στην ΕΛΣΤΑΤ και ειδικότερα στον Στέλιο
Ζαχαρίου για την παροχή στοιχείων της Έρευνας Εργατικού
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κατ’ ανάγκην της Τράπεζας της Ελλάδος. Πιθανά λάθη και παρα-
λείψεις βαρύνουν αποκλειστικά τον συγγραφέα.



γίας βρίσκεται στο 20% σε µια οµάδα χωρών
που ορίζονται ως “αγγλοσαξονικές και σκαν-
διναβικές”, ενώ υπολείπεται του 10% σε µια
οµάδα χωρών που καλούνται “Ηπειρωτική
Ευρώπη”. Αντίστοιχα, ο ρυθµός εισόδου στην
ανεργία υπερβαίνει το 1,5% σε µηνιαία
συχνότητα στην πρώτη οµάδα χωρών, ενώ στη
δεύτερη κινείται µεταξύ 0,5% και 1%, επιβε-
βαιώνοντας ότι οι αγορές εργασίας στην
Ηπειρωτική Ευρώπη είναι πιο δύσκαµπτες,
γεγονός που δεν διευκολύνει την αναδιάρ-
θρωση της εργασίας. Επίσης, σύµφωνα µε την
ίδια µελέτη, η συµβολή του συνολικού ρυθµού
µετάβασης στην ανεργία (s, inflow rate) στην
ερµηνεία των διακυµάνσεων της ανεργίας δια-
µορφώνεται µόλις σε 20% (και του συνολικού
ρυθµού µετάβασης εκτός ανεργίας (f, outflow
rate) σε 80%) σε αγγλοσαξονικές χώρες οι
οποίες χαρακτηρίζονται από πιο ευέλικτες
µορφές απασχόλησης, έναντι 50% και 50%
αντίστοιχα σε σκανδιναβικές χώρες και χώρες
της Ηπειρωτικής Ευρώπης όπου παρατηρού-
νται πιο συντηρητικές δοµές στις εργασιακές
σχέσεις. 

Η µελέτη των Bonthuis, Jarvis and Vanhala
(2013) εξετάζει τη σχέση ποσοστού ανεργίας
και ποσοστού κενών θέσεων στο σύνολο της
ευρωζώνης, καθώς και σε κάθε χώρα χωριστά,
προκειµένου να κατανοήσουν αν η πρόσφατη
αύξηση της ανεργίας οφείλεται σε κυκλικούς
ή και διαρθρωτικούς παράγοντες. Σύµφωνα
µε τα ευρήµατα της µελέτης, τα χρόνια της
πρόσφατης οικονοµικής κρίσης παρατηρή-
θηκε στην ευρωζώνη µια µετατόπιση της
καµπύλης Beveridge προς τα έξω. Ωστόσο,
υπάρχει µεγάλη ετερογένεια στα αποτελέ-
σµατα για κάθε µεµονωµένη χώρα. Για παρά-
δειγµα, η καµπύλη Beveridge µετατοπίστηκε
προς τα έξω στην Ισπανία και τη Γαλλία και
προς τα µέσα στη Γερµανία. Στην περίπτωση
της Ελλάδος υπάρχει ασθενής ένδειξη µιας
προς τα έξω µετατόπισης τα χρόνια της οικο-
νοµικής κρίσης. 

Συνεπώς, µε βάση την προηγούµενη εµπειρία,
είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να προσδιοριστεί
ποιος παράγοντας ωθεί την ανεργία. Ειδικό-
τερα, αν ο βασικός προσδιοριστικός παράγο-

ντας της ανεργίας είναι οι ροές από την απα-
σχόληση προς την ανεργία, τότε η σταδιακή
ανάκαµψη της οικονοµίας θα συµβάλει στη
σταθεροποίηση και πτώση του ποσοστού
ανεργίας. Αν παράλληλα εξίσου σηµαντικός
για τη διακύµανση της ανεργίας είναι ο ρόλος
των ροών από την ανεργία στην απασχόληση,
τότε η ανάκαµψη της οικονοµίας αποτελεί
συνθήκη αναγκαία, αλλά όχι ικανή να οδηγή-
σει σε πτώση της ανεργίας αν δεν συνοδευθεί
από δηµιουργία νέων θέσεων απασχόλησης.
Επίσης, στο βαθµό που υπάρχει µια προς τα
έξω µετατόπιση της καµπύλης Beveridge, τότε
θα υφίστανται αποκλίσεις στην αποτελεσµα-
τική αντιστοίχιση ανέργων και κενών θέσεων,
γεγονός που θα αντανακλάται στην αύξηση
της µακροχρόνιας ανεργίας. 

Προκειµένου να διερευνηθούν οι προσδιορι-
στικοί παράγοντες της δυναµικής της ανεργίας
στην Ελλάδα, αξιοποιούνται στοιχεία της
Έρευνας Εργατικού ∆υναµικού (ΕΕ∆) της
ΕΛΣΤΑΤ για την περίοδο α’ τρίµηνο 2001-β’
τρίµηνο 2015. Στη συνέχεια της µελέτης υπο-
λογίζονται οι ρυθµοί µετάβασης εντός και
εκτός ανεργίας, καθώς και η συµβολή των εν
λόγω ρυθµών στη διακύµανση της ανεργίας.
Έπειτα εξετάζεται η σχέση µεταξύ του ποσο-
στού ανεργίας και του ποσοστού κενών
θέσεων (καµπύλη Beveridge) για να διαπι-
στωθεί κατά πόσον η αύξηση της ανεργίας τα
τελευταία χρόνια αντανακλά την επίδραση του
οικονοµικού κύκλου ή υποδηλώνει και κάµψη
της αποτελεσµατικότητας της αγοράς εργα-
σίας στην αντιστοίχιση (matching efficiency)
κενών θέσεων και ανέργων, γεγονός που θα
σηµατοδοτούσε την ύπαρξη διαρθρωτικών
αδυναµιών στην οικονοµία. Ως επόµενο βήµα,
εξετάζεται οικονοµετρικά η επίδραση της
κάµψης της οικονοµικής δραστηριότητας
στους ρυθµούς µετάβασης εντός και εκτός
ανεργίας και στο ποσοστό των κενών θέσεων,
για να αξιολογηθεί η επίδραση στο ποσοστό
ανεργίας, ενώ διερευνάται και ο ρόλος της
υστέρησης της ανεργίας. Τέλος, αναλύεται η
επίδραση που είχαν οι διαρθρωτικές αλλαγές
στην αγορά εργασίας στην εξέλιξη των ρυθ-
µών µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας.
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2 ΟΙ ΡΥΘΜΟΙ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ ΕΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ
ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Προκειµένου να υπολογιστούν οι ρυθµοί
µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας, χρησι-
µοποιούνται συγκεντρωτικά στοιχεία από τα
ερωτηµατολόγια της ΕΕ∆ που αφορούν την
τρέχουσα και την προ έτους κατάσταση απα-
σχόλησης των συµµετεχόντων στην έρευνα
(απασχολούµενοι (E), άνεργοι (U), µη οικο-
νοµικά ενεργός πληθυσµός (I)). ∆εδοµένου
ότι η ανάλυση βασίζεται σε συγκεντρωτικά
στοιχεία από τα ερωτηµατολόγια, θεωρείται
ως προσεγγιστική όσον αφορά τις πραγµατι-
κές ροές απασχόλησης και ανεργίας. 

Επιπλέον, τα στοιχεία επηρεάζονται τόσο από
σφάλµα ταξινόµησης, π.χ. είναι δυνατόν οι
ερωτώµενοι να θεωρούν τον εαυτό τους
άνεργο, ενώ κατατάσσονται ως εργαζόµενοι
(classification error), όσο και από σφάλµα που
συνδέεται µε την αδυναµία των συµµετεχό-
ντων στο ερωτηµατολόγιο να θυµηθούν την
κατάσταση απασχόλησής τους ένα χρόνο πριν
(recall error). Παρά τα µειονεκτήµατα που
υπάρχουν, τα συγκεντρωτικά στοιχεία αξιο-
λογούνται ως αξιόπιστα, καθώς η συσχέτιση
µεταξύ του πραγµατικού ποσοστού ανεργίας
και του συγκεντρωτικού ποσοστού ανεργίας
που προκύπτει µε βάση το ερώτηµα της ΕΕ∆
για την κατάσταση απασχόλησης ένα χρόνο
πριν είναι υψηλή (98,1%). 

Με βάση τα εν λόγω στοιχεία, υπολογίζονται οι
τριµηνιαίες ροές µεταξύ των τριών καταστά-
σεων απασχόλησης. Για παράδειγµα, η µετά-
βαση από την κατάσταση ανεργίας την περίοδο
t-1 (Ut-1) στην κατάσταση απασχόλησης την
περίοδο t (Et) υποδηλώνεται ως Ut-1Et. ∆ιαιρώ-
ντας το µέγεθος αυτό µε τον αριθµό των ανέρ-
γων την περίοδο t-1 (Ut-1), δηλαδή Ut-1Et/Ut-1,
προκύπτει η µέση τριµηνιαία πιθανότητα µετά-
βασης από την ανεργία στην απασχόληση.

Αντίστοιχα, κατόπιν εποχικής διόρθωσης των
στοιχείων, υπολογίζονται οι υπόλοιπες
ροές/πιθανότητες (από την απασχόληση στην
ανεργία Εt-1Ut/Et-1, από την ανεργία εκτός
εργατικού δυναµικού Ut-1Ιt/Ut-1 κ.λπ.).

Εν συνεχεία, ακολουθώντας την ανάλυση της
Smith (2011), υπολογίζονται οι άµεσοι ρυθµοί
µετάβασης (instantaneous transition rates), oι
οποίοι καταγράφουν το µέσο αριθµό θέσεων
που καλύπτονται ή χάνονται το εξεταζόµενο
τρίµηνο.2

Αναλυτικότερα, το λt_UE (λt_UE)=–ln (1–Ut-1
Ut-1

* Et ),
αφορά το ρυθµό µετάβασης από την ανεργία
στην απασχόληση (job finding rate) και το λt_EU

το ρυθµό µετάβασης από την απασχόληση
στην ανεργία (job separation rate). Προκει-
µένου να υπολογιστεί ο συνολικός ρυθµός
µετάβασης στην ανεργία st (inflow rate), λαµ-
βάνονται υπόψη τόσο ο ρυθµός µετάβασης
από την απασχόληση στην ανεργία (λt_EU) όσο
και ο ρυθµός µετάβασης από την απασχόληση
(Ε) σε αργία (δηλαδή εκτός εργατικού δυνα-
µικού, Ι) και εν συνεχεία στην ανεργία (U). 

Συνεπώς:

st=λt_ΕU+
λt_ΕΙ *

λt_ΙU+λt_ΙΕ

λt_ΙU (1)

όπου το δεύτερο µέλος της εξίσωσης (1)
αφορά τη µετάβαση Ε→Ι→U. Αντίστοιχα, ο
συνολικός ρυθµός µετάβασης εκτός ανεργίας
ή εύρεσης εργασίας ft (outflow rate) υπολο-
γίζεται ως το άθροισµα του ρυθµού µετάβασης
από την ανεργία στην απασχόληση (λt_UE) και
του ρυθµού µετάβασης στην απασχόληση
µέσω Ι (εκτός εργατικού δυναµικού). ∆ηλαδή: 

ft=λt_UΕ+
λt_UΙ *

λt_ΙU+λt_ΙΕ

λt_ΙΕ (2)

όπου το δεύτερο µέλος της εξίσωσης (2)
αφορά τη µετάβαση U→Ι→E.

Όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 1, έως
το τέλος του 2008 ο συνολικός ρυθµός µετά-
βασης εκτός ανεργίας (f) διαµορφωνόταν
κατά µέσο όρο σε 35%, ενώ ο συνολικός ρυθ-
µός µετάβασης στην ανεργία (s) σε 3%.
Ωστόσο, από το 2009 και έπειτα, οπότε άρχισε
να αυξάνεται το ποσοστό ανεργίας και να
υποχωρεί περαιτέρω η οικονοµική δραστη-
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χεία του ΟΑΕ∆ για τις ροές απασχόλησης.



ριότητα, παρατηρήθηκε µια σηµαντική κάµψη
του συνολικού ρυθµού εύρεσης εργασίας (f)
και µια αντίστοιχη αύξηση του ρυθµού µετά-
βασης στην ανεργία (s), µε αποκορύφωµα το
β’ τρίµηνο του 2012 (περίοδο που χαρακτηρί-
στηκε από έντονες πολιτικές αντιπαραθέσεις
και δύο εκλογικές αναµετρήσεις), όταν οι δύο
ρυθµοί κατέγραψαν την ελάχιστη και µέγιστη
τιµή τους αντίστοιχα (10% και 8% για το
ρυθµό µετάβασης εκτός ανεργίας και το
ρυθµό µετάβασης στην ανεργία αντίστοιχα).
Εν συνεχεία, παρά το γεγονός ότι το ποσοστό
ανεργίας συνέχισε την ανοδική του πορεία
(καταγράφοντας την ανώτατη τιµή του το γ’
τρίµηνο του 2013), η εξέλιξη των δύο ρυθµών
σκιαγραφεί ενδείξεις βελτίωσης, καθώς ο
ρυθµός f αυξάνεται σε 17% και ο ρυθµός s
υποχωρεί σε 5% το β’ τρίµηνο του 2015 σε
άµεση συνάρτηση µε τη σταδιακή επιβρά-
δυνση της ύφεσης. 

Όπως επισηµαίνεται και στη Νοµισµατική
Πολιτική – Ενδιάµεση Έκθεση 2015 της Τρά-
πεζας της Ελλάδος (Ειδικό θέµα ΙV.1, σελ.
74-80), η εξέλιξη των δύο ρυθµών (βλ. ∆ιά-
γραµµα 1) αποδίδεται τόσο σε κυκλικούς όσο
και σε διαρθρωτικούς παράγοντες. Η δραµα-
τική πτώση του ΑΕΠ τα πρώτα χρόνια της κρί-
σης (έως το τέλος του 2011) επηρέασε αρνη-
τικά την αγορά εργασίας, αυξάνοντας το
ρυθµό µετάβασης στην ανεργία και µειώνο-
ντας το ρυθµό εύρεσης εργασίας.3 Ο περιορι-
σµός της αβεβαιότητας και η σταδιακή οµα-
λοποίηση της οικονοµίας µετά τη διπλή εκλο-
γική αναµέτρηση στα µέσα του 2012 οδήγησαν
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33 Η δραµατική πτώση του ΑΕΠ τα πρώτα χρόνια της κρίσης απο-
δίδεται και στο γεγονός ότι το πρώτο πρόγραµµα οικονοµικής προ-
σαρµογής χαρακτηρίστηκε από την έµφαση στη δηµοσιονοµική
προσαρµογή και στον ταχύ περιορισµό του πρωτογενούς ελλείµ-
µατος. Σύµφωνα µε το ∆ΝΤ (IMF 2015), το πρωτογενές αποτέ-
λεσµα ως ποσοστό του ΑΕΠ υποχώρησε από -10,3% το 2009 σε 
-3,0% το 2011 και εν συνεχεία διαµορφώθηκε σε -1,4% το 2012,
1,0% το 2013 και 0,0% το 2014. Συνεπώς το µεγαλύτερο µέρος της
προσαρµογής υλοποιήθηκε την περίοδο 2010-2011, οπότε και
παρατηρήθηκε η βαθύτερη ύφεση. Παροµοίως, το κυκλικά προ-
σαρµοσµένο πρωτογενές αποτέλεσµα ως ποσοστό του δυνητικού
ΑΕΠ διαµορφώθηκε από -13,2% το 2009 σε -1,6% το 2011, 1,8%
το 2012, 4,6% το 2013 και 3,2% το 2014. 



σε διαµόρφωση πιο ευνοϊκών προοπτικών για
την εύρεση εργασίας, ενώ περιόρισαν και το
ρυθµό µετάβασης στην ανεργία. Την ίδια
περίοδο υλοποιήθηκαν σηµαντικές διαρθρω-
τικές αλλαγές στην αγορά εργασίας, οι οποίες
συνέβαλαν στην ενίσχυση της ευελιξίας της
και πιθανότατα επηρέασαν τους ρυθµούς
µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας. Η ενί-
σχυση της ευελιξίας της αγοράς εργασίας
αντικατοπτρίζεται στην υποχώρηση του δείκτη
EPL (Employment Protection Legislation) του
ΟΟΣΑ, ο οποίος αντανακλά τη δυσκαµψία της
αγοράς εργασίας όσον αφορά τους περιορι-
σµούς ατοµικών και συλλογικών απολύσεων
(βλ. ∆ιάγραµµα 2). Ειδικότερα, η χαλάρωση
των περιορισµών που επηρεάζουν τις απολύ-
σεις και τις προσλήψεις που έλαβε χώρα το
2010-2011 συνοδεύθηκε από επιτάχυνση του
ρυθµού µετάβασης στην ανεργία (s), ενώ
παράλληλα η κάµψη των προσλήψεων και των
διαθέσιµων κενών θέσεων εργασίας (job
vacancies) περιόρισε το ρυθµό εύρεσης εργα-
σίας (f). Αντίθετα, οι µεταγενέστερες µεταρ-
ρυθµίσεις ―οι οποίες αφορούσαν π.χ. τη µεί-
ωση των εργοδοτικών εισφορών το Νοέµβριο
του 2012 και τον Ιούλιο του 2014, τον επανα-
καθορισµό των κατώτατων αποδοχών, µετα-
βολές στο πλαίσιο των συλλογικών διαπραγ-
µατεύσεων και αύξηση του ρόλου των επιχει-
ρησιακών συµβάσεων και την προώθηση ενερ-
γητικών προγραµµάτων απασχόλησης (active
labour market programmes)― συνέβαλαν
στην υποχώρηση του κόστους εργασίας και
οδήγησαν σε κάµψη του ρυθµού µετάβασης
στην ανεργία (s) από το τέλος του 2012 και
έπειτα. Επιπλέον, την ίδια περίοδο το νέο πιο
ευέλικτο καθεστώς στην αγορά εργασίας4

έδωσε τη δυνατότητα να αρχίσει σταδιακά η
αύξηση του ρυθµού εύρεσης εργασίας (f). 

Εξετάζοντας τους επιµέρους ρυθµούς µετά-
βασης (βλ. ∆ιάγραµµα 3), προκύπτει το
συµπέρασµα ότι κύρια συνιστώσα του συνο-
λικού ρυθµού µετάβασης εκτός ανεργίας ή
εύρεσης εργασίας f είναι ο ρυθµός µετάβασης
από την ανεργία στην απασχόληση (λUE) και
αντίστοιχα του συνολικού ρυθµού µετάβασης
στην ανεργία s είναι η µετάβαση από την απα-
σχόληση στην ανεργία (λEU). Ωστόσο, παρα-

τηρείται ότι από το 2009 και έπειτα έχει αυξη-
θεί η σηµασία του έµµεσου (µέσω της αργίας)
ρυθµού µετάβασης στην ανεργία  
(Ε→Ι→U) στο συνολικό ρυθµό µετάβασης
στην ανεργία s. Επίσης, έχει περιοριστεί η
σηµασία του έµµεσου ρυθµού µετάβασης στην
απασχόληση (U→Ι→E) στο συνολικό ρυθµό
µετάβασης στην απασχόληση f. Πράγµατι,
όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 4,
παρατηρείται ότι οι ρυθµοί λIU και λIE µετα-
βλήθηκαν από περίπου 2% κατά µέσο όρο προ
κρίσης σε περίπου 3% και 1% αντίστοιχα
κατά τη διάρκεια της κρίσης. Συνεπώς, λόγω
της κρίσης, άτοµα τα οποία στο παρελθόν δεν
επιθυµούσαν να εργαστούν αναγκάστηκαν να
αναζητήσουν εργασία, µε αποτέλεσµα να
καταγραφούν ως άνεργοι. Επιπλέον, η εξέλιξη
του ρυθµού µετάβασης από την ανεργία εκτός
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44 Καθώς πλέον οι νέοι εργαζόµενοι θα µπορούσαν να απασχολη-
θούν µε χαµηλότερες αµοιβές και µε λιγότερους ρυθµιστικούς
περιορισµούς όσον αφορά τη δυνατότητα απόλυσής τους.



εργατικού δυναµικού (λUΙ) υποδηλώνει ότι δεν
υπάρχει ιδιαίτερο αποτέλεσµα αποθάρρυνσης
εργασίας (discouraged worker effect) κατά την
περίοδο της κρίσης. Παρ’ όλα αυτά, παρατη-
ρείται ελαφρά άνοδος του λUΙ από το α’ τρί-
µηνο του 2014 έως το τέλος του δείγµατος.

3 Η ∆ΥΝΑΜΙΚΗ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Ακολουθώντας την ανάλυση των Petrongolo
and Pissarides (2008) και Smith (2011), περι-
γράφονται εν συντοµία οι παράγοντες που
προσδιορίζουν τη δυναµική της ανεργίας. Υπο-
θέτοντας ότι υπάρχουν δύο καταστάσεις απα-
σχόλησης, δηλαδή εργαζόµενος ή άνεργος, και
χρησιµοποιώντας τους άµεσους ρυθµούς µετά-
βασης εντός και εκτός ανεργίας, το ποσοστό
ανεργίας ut = 

t

Ut

U+Et
µεταβάλλεται σε συνεχή

χρόνο (continuous time) ως ακολούθως:

u.t =st*et–ft*ut=st*(1–ut)–ft*ut (3)

όπου et είναι το ποσοστό απασχόλησης. Σε
κατάσταση ισορροπίας ισχύει ότι u.t=0 και οι
ροές εντός και εκτός ανεργίας είναι ίσες. Ακο-
λούθως το ποσοστό ισορροπίας της ανεργίας
ισούται µε: 

ut_ss=   
st

st+ft

(4)

Στην περίπτωση που προστεθεί και η δυνατό-
τητα αργίας (εκτός εργατικού δυναµικού, Ι),
τότε η δυναµική της κάθε κατάστασης απα-
σχόλησης περιγράφεται ως ακολούθως:

U
.
t = λt

EU*Et + λt
IU*It – (λt

UE+ λt
UI)*Ut (5)

E
.
t = λt

UE*Ut + λt
IE*It – (λt

EU+ λt
EI)*Et (6)

I
.
t = λt

UI*Ut + λt
EI*Et – (λt

IU+ λt
IE)*It (7)

Σε κατάσταση ισορροπίας, όπου U
.
t =E

.
t = 0, οι

σχέσεις (5)-(7) µπορούν να εκφραστούν ως
ut_ss�Ut _ss+

Ut_ss
Et _ss

’

, δηλαδή το ποσοστό ανεργίας
σε κατάσταση ισορροπίας ut_ss εκφράζεται ως
συνάρτηση των άµεσων ρυθµών µετάβασης λ.
Με βάση την ανάλυση των Petrongolo and Pis-
sarides (2008) και Smith (2011), η σχέση (4)
µπορεί να γραφεί ως ακολούθως:

∆ut_ss
ut-1_ss 

≈C s
t_ss+C f

t_ss=

(1–ut–1_ss)*
∆st
st-1

–(1–ut–1_ss)*
∆st
st-1

(8)

∆ηλαδή η ποσοστιαία µεταβολή στην ανεργία
σε κατάσταση ισορροπίας επιµερίζεται στη
συµβολή των ρυθµών µετάβασης εντός και
εκτός ανεργίας, ήτοι:

∆st

st-1
≡ 1

st-1
[∆λt

EU +∆( λt
EΙ

λt
IU

*λt
IU

*λt
IE )] (9)

Με άλλα λόγια, η συµβολή του συνολικού ρυθ-
µού µετάβασης στην ανεργία σε κατάσταση
ισορροπίας µπορεί να επιµεριστεί στην άµε-
ση µετάβαση από την απασχόληση στην ανερ-
γία (∆λt

EU) και στην έµµεση µέσω της αργίας

(( λt
EΙ

λt
IU

*λt
IU

*λt
IE )). Αντίστοιχα υπολογίζεται η συµ-

βολή του συνολικού ρυθµού µετάβασης εκτός
της ανεργίας σε κατάσταση ισορροπίας (ft).
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4 Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΡΥΘΜΩΝ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ
ΕΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ (COVARIANCE
CONTRIBUTIONS) ΣΤΗ ∆ΙΑΚΥΜΑΝΣΗ ΤΗΣ
ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Η σχέση (4) αποτελεί τη βάση για την εξέταση
του ρόλου των ρυθµών µετάβασης εκτός και
εντός ανεργίας ως προσδιοριστικών παραγό-
ντων των µεταβολών του ποσοστού ανεργίας
σε επίπεδο ισορροπίας. Συγκεκριµένα, ακο-
λουθώντας τις µελέτες των Smith (2011),
Fujita and Ramey (2009) και Εlsby, Hobijn
and Sahin (2013), υπολογίζεται η συµβολή 
(β, covariance contribution) των επιµέρους
ρυθµών µετάβασης (s, f, λt_EU κ.λπ.) στη δια-
κύµανση (variance) της µεταβολής της ανερ-
γίας σε επίπεδο ισορροπίας. Ειδικότερα υπο-
λογίζονται οι παρακάτω σχέσεις: 

Covar(∆ut_ss
ut–1_ss 

,(1–ut-1ss)
st–1

* ∆st)
βs = (10)

Var(∆ut_ss
ut–1_ss

)   

και
Covar(∆ut_ss

ut–1_ss 
,(1–ut-1ss)

ft–1
* ∆ft)

βf = (11)
Var(∆ut_ss

ut–1_ss
)   

Σύµφωνα µε την ανάλυση των Smith (2011) και
Εlsby, Hobijn and Sahin (2013), η πραγµατική
υφιστάµενη ανεργία και η ανεργία στο επί-
πεδο ισορροπίας µπορεί να αποκλίνουν όταν
η πραγµατική ανεργία µεταβάλλεται µε ταχύ
ρυθµό, όπως στην περίπτωση της Ελλάδος στα
χρόνια της κρίσης.5 Λαµβάνοντας υπόψη το
ρόλο των χρονικών υστερήσεων στην εξέλιξη
της ανεργίας (persistence effect), επαναλαµ-
βάνεται η προηγούµενη ανάλυση υπολογίζο-
ντας τη συµβολή (β) των επιµέρους ρυθµών
µετάβασης (s, f, λt_EU κ.λπ.) στη διακύµανση της
µεταβολής της πραγµατικής ανεργίας.

Ειδικότερα, από την επίλυση της εξίσωσης (3)
ως προς το ποσοστό της υφιστάµενης ανεργίας
προκύπτει ότι 

ut=st

st

+ft
– st

u·t

+ft
(12)

∆ηλαδή η σηµασία του ρυθµού µεταβολής της
ανεργίας (ο δεύτερος όρος στο δεξιό σκέλος

της εξίσωσης (12)) για την εξέλιξη του ποσο-
στού της υφιστάµενης ανεργίας θα µειώνεται
όσο αυξάνεται το άθροισµα των ρυθµών µετά-
βασης (job turnover). Σύµφωνα µε την ανά-
λυση της Smith (2011), η µεταβολή του ποσο-
στού της υφιστάµενης ανεργίας µπορεί να
γραφεί ως ακολούθως:6

∆ut=
∆ut_ss

ut–1_ss
*  ω2

t+
ωt*st–1

ωt–1

+∆ut–1*  
ωt

ω2
t +ωt–1

(13)

όπου ωt=st+ft. ∆ηλαδή η µεταβολή της υφι-
στάµενης ανεργίας είναι συνάρτηση της µετα-
βολής της ανεργίας ισορροπίας και της χρο-
νικής υστέρησης της υφιστάµενης ανεργίας.
Συνεπώς, όσο µεγαλύτεροι είναι οι ρυθµοί
µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας, τόσο πιο
κοντά θα είναι οι µεταβολές της υφιστάµενης
ανεργίας και της ανεργίας ισορροπίας. Σε
διαφορετική περίπτωση αυξάνεται η σηµασία
των παρελθουσών µεταβολών στην υφιστά-
µενη ανεργία και στους ρυθµούς µετάβασης. 

Οι συµβολές των ρυθµών µετάβασης s και f
στην πραγµατική ανεργία υπολογίζονται ως
ακολούθως: 

Ct
s= Ct

s
_ss*  ω2

t+
ωt*st–1

ωt–1

+Ct
s
-1*  

ωt

ω2
t +ωt–1

(14)

Ct
f= Ct

f
_ss*  ω2

t+
ωt*st–1

ωt–1

+Ct
f
-1*  

ωt

ω2
t +ωt–1

(15)

όπου Ct
s
_ss και Ct

f
_ss έχουν οριστεί στη σχέση (8)

ενώ εξ ορισµού C0
s=C0

f=0. Επίσης η συµβολή
της αρχικής κατάστασης την περίοδο t=0 δια-
τυπώνεται ως εξής:

Ct
0= Ct

0
-1* 

ωt

ω2
t +ωt–1

(16)

ενώ C0
0=∆u0 – α∆u0_ss=u0 –u0_ss . Αξιοποιώντας

τις σχέσεις είναι δυνατόν να υπολογιστούν οι
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55 Το υφιστάµενο ποσοστό ανεργίας διαφέρει από το ποσοστό ανερ-
γίας σε επίπεδο ισορροπίας, ωστόσο οι δύο σειρές έχουν αρκετά
υψηλή συσχέτιση (90,4%).

66 Λαµβάνοντας υπόψη ότι u·t�=
du
dt , διαφοροποιούµε (differentiate)

την εξίσωση (12), µε αποτέλεσµα να προκύψει µια διαφορική εξί-
σωση β’ βαθµού (d 2u

dt ). Έπειτα η εξίσωση αυτή εκφράζεται ως
πρωτοβάθµια διαφορική εξίσωση ως προς το du

dt και εν συνεχεία
ως εξίσωση πρώτων διαφορών (βλ. Smith 2011).



συµβολές (β) των επιµέρους ρυθµών µετάβα-
σης (s, f, λt_EU κ.λπ.) στη διακύµανση της µετα-
βολής της πραγµατικής ανεργίας.7

5 ΕΚΤΙΜΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΜΒΟΛΗΣ (Β) ΤΩΝ ΡΥΘΜΩΝ
ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ ΣΤΗΝ ΑΝΕΡΓΙΑ ΚΑΙ ΤΗΝ 
ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ ΣΤΗ ∆ΙΑΚΥΜΑΝΣΗ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Από την ανάλυση προκύπτει ότι το 58% των
µεταβολών στο επίπεδο ισορροπίας της ανερ-
γίας και το 52% στην περίπτωση της πραγµα-
τικής ανεργίας οφείλεται σε µεταβολές του
συνολικού ρυθµού µετάβασης στην ανεργία (s,
inflow rate, βλ. Πίνακα 1).8 Επιπλέον, οι µετα-
βολές στο ρυθµό µετάβασης από την απασχό-
ληση στην ανεργία (λt_ΕU, separation rate)
ερµηνεύουν περίπου το 39-40% των µεταβο-
λών της ανεργίας. Αντίθετα, ο συνολικός ρυθ-
µός µετάβασης εκτός ανεργίας (f, outflow
rate) ερµηνεύει περίπου το 41% των µεταβο-
λών της ανεργίας ισορροπίας και το 48% των
µεταβολών της υφιστάµενης ανεργίας. O ρυθ-
µός µετάβασης από την ανεργία στην απα-
σχόληση (λt_UE, job finding rate) ερµηνεύει το
35% και το 39% των µεταβολών της ανεργίας
ισορροπίας και της υφιστάµενης ανεργίας
αντίστοιχα.

Παρόµοια συµπεράσµατα προκύπτουν από
την ανάλυση της Smith (2011) για το Ηνωµένο
Βασίλειο για την περίοδο 1988-2008, από την

ανάλυση των Hairault, Le Barbanchon and
Sopraseuth (2015) για τη Γαλλία για την
περίοδο 1990-2002 και από την ανάλυση των
Daouli, Demoussis, Giannakopoulos and
Lampropoulou (2015) για την Ελλάδα για την
περίοδο 1998-2013. ∆ηλαδή, σε αντιδιαστολή
µε τα ευρήµατα του Shimer (2005, 2012) για
τις ΗΠΑ, ο ρυθµός µετάβασης στην ανεργία
επηρεάζει σε µεγάλο βαθµό τη µεταβλητότητα
της ανεργίας στην Ελλάδα, το Ηνωµένο Βασί-
λειο και τη Γαλλία.9

Προκειµένου να διαπιστωθεί αν τα συµπερά-
σµατα που απορρέουν από τον Πίνακα 1 ισχύ-
ουν για όλη την υπό εξέταση περίοδο, υπολο-
γίστηκαν κυλιόµενες, για µια περίοδο 4 ετών,
συµβολές κάθε επιµέρους ρυθµού µετάβασης
(βs, βf, κ.λπ. – rolling 4 year betas) στη µετα-
βλητότητα της ανεργίας ισορροπίας. 

Από την αρχή της υπό εξέταση περιόδου έως
και το τέλος του 2012 ο συνολικός ρυθµός
µετάβασης στην ανεργία (s, inflow rate) είχε
τον πρωταρχικό ρόλο στην µεταβλητότητα της
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77 Όπως αναφέρει η Smith (2011), το άθροισµα των συµβολών µπο-
ρεί να διαφέρει από τη µονάδα λόγω προσεγγιστικών αποκλίσεων
(approximation error). 

88 Όπως και στην ανάλυση της Smith (2011), στην περίπτωση της υφι-
στάµενης ανεργίας αναλύονται οι ετήσιες µεταβολές της ανεργίας
προκειµένου να περιοριστεί η µεγάλη µεταβλητότητα που χαρα-
κτηρίζει τις τριµηνιαίες µεταβολές των ρυθµών µετάβασης. 

99 Σύµφωνα µε τους Hairault, Le Barbanchon and Sopraseuth (2015),
ο ρυθµός εύρεσης εργασίας επηρεάζει σε µεγαλύτερο βαθµό τη
µεταβλητότητα της ανεργίας στη Γαλλία την περίοδο 2004-2010.

βs στην ανεργία 0,58 0,52

βf εκτός ανεργίας 0,41 0,48

βEU από την απασχόληση στην ανεργία 0,39 0,40

βUE από την ανεργία στην απασχόληση 0,35 0,39

βEIU από την απασχόληση εκτός εργατικού δυναµικού και έπειτα στην ανεργία 0,19 0,12

βUIE από την ανεργία εκτός εργατικού δυναµικού και έπειτα στην απασχόληση 0,06 0,09

β Ρυθµός µετάβασης

Ανεργία 
στο επίπεδο 
ισορροπίας

Πραγµατικό
ποσοστό 
ανεργίας

Πίνακας 1 Η συµβολή των ρυθµών µετάβασης στην ανεργία και την απασχόληση (β, covariance
contributions) στη διακύµανση της ανεργίας

Σηµειώσεις: Τα βs (= βEU+βEIU) και βf (=βUE+ βUIE) δεν αθροίζονται στη µονάδα λόγω προσεγγιστικών αποκλίσεων (appoximation error).
Οι ρυθµοί µετάβασης έχουν υπολογιστεί µε βάση τη µεθοδολογία της Smith (2011). 
Το επίπεδο ισορροπίας της ανεργίας υπολογίζεται ως s/(s+f). Περίοδος α’ τρίµηνο 2001-β’ τρίµηνο 2015.



ανεργίας, όπως ακριβώς προκύπτει από τα
στοιχεία του Πίνακα 1 (βλ. ∆ιάγραµµα 5).
Όµως από την περίοδο β’ τρίµηνο 2009-α’
τρίµηνο 2013, κατά την οποία το ποσοστό
ανεργίας συνέχιζε τη ραγδαία αύξησή του
παρά τη σταδιακή επιβράδυνση της ύφεσης
και ταυτόχρονα άρχισαν να αποδίδουν οι
διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις στην αγορά
εργασίας, ενισχύθηκε η ερµηνευτική ικανό-
τητα του συνολικού ρυθµού µετάβασης εκτός
ανεργίας (f, outflow rate) στις διακυµάνσεις
της ανεργίας. 

Σηµειώνεται ότι έως τις αρχές του 2009 οι
ρυθµοί µετάβασης από την απασχόληση στην
ανεργία και το αντίστροφο είχαν περίπου την
ίδια επίπτωση στη µεταβλητότητα της ανερ-
γίας (βλ. ∆ιάγραµµα 6). Εν συνεχεία και έως
τα τέλη του 2012, περίοδο κατά την οποία το
ποσοστό ανεργίας αυξήθηκε πάνω από 15
ποσοστιαίες µονάδες, η µεγαλύτερη επίπτωση
στη µεταβλητότητα της ανεργίας προήλθε από

το ρυθµό µετάβασης από την απασχόληση
στην ανεργία (λΕU, separation rate). Η παρα-
πάνω εξέλιξη αντανακλά αφενός την επί-
δραση της ύφεσης και αφετέρου τη µεγαλύ-
τερη ευελιξία στις απολύσεις ως αποτέλεσµα
των διαρθρωτικών αλλαγών. Από το α’ τρί-
µηνο του 2013 και έπειτα η µεγαλύτερη επί-
πτωση στη µεταβλητότητα της ανεργίας
προήλθε, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της
µελέτης, από το ρυθµό µετάβασης από την
ανεργία στην απασχόληση (λUE, job finding
rate). Ο περιορισµός της αβεβαιότητας για τις
προοπτικές της χώρας και η οµαλοποίηση των
οικονοµικών συνθηκών συνέβαλαν σε στα-
διακή αύξηση της ζήτησης εργασίας (αύξηση
κενών θέσεων, προσλήψεων κ.λπ.). Η εξέλιξη
υποβοηθήθηκε από την υιοθέτηση ενός πιο
ευέλικτου νοµοθετικού πλαισίου στο εργα-
τικό δίκαιο, καθώς και από τον αναβαθµι-
σµένο ρόλο των επιχειρησιακών συµβάσεων
που οδήγησαν σε υποχώρηση των ονοµαστι-
κών αποδοχών. 
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Στη συνέχεια υπολογίστηκαν κυλιόµενες, για
µια περίοδο 4 ετών, συµβολές κάθε επιµέρους
ρυθµού µετάβασης (βs, βf, κ.λπ. – rolling 4 year
betas) στη µεταβλητότητα της υφιστάµενης
ανεργίας (βλ. ∆ιάγραµµα 7). Τα συµπερά-
σµατα επιβεβαιώνουν την εικόνα που προκύ-
πτει από την ανάλυση µε βάση την ανεργία
ισορροπίας. Ειδικότερα, ο ρυθµός εισόδου
στην ανεργία επηρέαζε κατά πρώτο λόγο τη
µεταβλητότητα της ανεργίας στις αρχές της
κρίσης, όµως στη συνέχεια η εικόνα έχει αντι-
στραφεί, µε το ρυθµό εύρεσης εργασίας να
αποκτά τη µεγαλύτερη βαρύτητα. Τα στοιχεία
που αφορούν την υφιστάµενη ανεργία υπο-
δηλώνουν ότι το σηµείο καµπής όσον αφορά
τη βαρύτητα των δύο ρυθµών µετάβασης s και
f έλαβε χώρα την περίοδο γ’ τρίµηνο 2008-β’
τρίµηνο 2012, δηλαδή 3 τρίµηνα νωρίτερα από
ό,τι προκύπτει από την ανάλυση µε βάση την

ανεργία ισορροπίας (β’ τρίµηνο 2009-α’ τρί-
µηνο 2013). Ωστόσο, και οι δύο περίοδοι
καλύπτουν τη ραγδαία αύξηση της ανεργίας
κατά περίπου 15 ποσοστιαίες µονάδες.

Συµπερασµατικά, από τα έως τώρα ευρήµατα
της µελέτης καταδεικνύεται ότι σε περιόδους
ύφεσης και αύξησης της ανεργίας η έξοδος από
την απασχόληση προς την ανεργία είναι η κύρια
ερµηνευτική συνιστώσα της µεταβολής της ανερ-
γίας, η οποία ενισχύεται περισσότερο όταν
παρατηρούνται ευέλικτες εργασιακές σχέσεις.
Αντίθετα, σε περιόδους οικονοµικής ανάκαµψης
και πτώσης της ανεργίας ενισχύεται ο ρόλος της
εύρεσης εργασίας (ο οποίος επίσης διευκολύ-
νεται από τις ευέλικτες εργασιακές σχέσεις). 

Γίνεται κατανοητό ότι δεν επαρκεί ο περιο-
ρισµός του ρυθµού µετάβασης στην ανεργία
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προκειµένου να µειωθεί το ποσοστό ανεργίας,
αλλά πλέον απαιτείται η δηµιουργία νέων
θέσεων απασχόλησης, η οποία θα επιταχύνει
την υποχώρηση του ποσοστού ανεργίας. Σε
διαφορετική περίπτωση υπάρχει ο κίνδυνος,
ακόµη και σε συνθήκες ανάκαµψης όπου
παρατηρείται υποχώρηση του ρυθµού µετά-
βασης στην ανεργία, να διατηρηθούν τα
υψηλά ποσοστά ανεργίας επί σειρά ετών, µε
αρνητικές συνέπειες στις τρέχουσες και µελ-
λοντικές παραγωγικές δυνατότητες της ελλη-
νικής οικονοµίας (κατάσταση που περιγρά-
φεται ως ανάκαµψη χωρίς νέες θέσεις εργα-
σίας – jobless recovery). 

6 Η ΣΧΕΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥ ΠΟΣΟΣΤΟΥ ΚΕΝΩΝ
ΘΕΣΕΩΝ (JOB VACANCY RATE) ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΠΟΣΟΣΤΟΥ ΑΝΕΡΓΙΑΣ (UNEMPLOYMENT RATE)

Η σηµασία του ρυθµού εύρεσης εργασίας
αντανακλάται στην εξέλιξη του ποσοστού των

κενών θέσεων,10 που αποτελεί ένα δείκτη
ζήτησης εργασίας από την πλευρά των επι-
χειρήσεων. Όπως προκύπτει από τα στοιχεία
που παρουσιάζονται στο ∆ιάγραµµα 8, ταυ-
τόχρονα µε την αύξηση της ανεργίας την
περίοδο της κρίσης παρατηρείται συνεχής
υποχώρηση του ποσοστού των κενών θέσεων
(η οποία όµως είχε ήδη αρχίσει από τα τέλη
του 2006), το οποίο ελαχιστοποιείται το β’ τρί-
µηνο του 2013. Στη συνέχεια, ταυτόχρονα µε
την ελαφρά κάµψη του ποσοστού ανεργίας, το
ποσοστό των κενών θέσεων αυξάνεται στα-
διακά, παραµένοντας ωστόσο σε επίπεδο
χαµηλότερο από κάθε παρατήρηση της
περιόδου 2005-2010.11
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1100 Ποσοστό κενών θέσεων = κενές θέσεις/(κενές θέσεις + κατει-
ληµµένες θέσεις).

1111 Τα υψηλά ποσοστά κενών θέσεων της περιόδου 2004-2005 συν-
δέονται και µε την οικονοµική άνθηση εξαιτίας των Ολυµπιακών
Αγώνων. Προκειµένου να εξαλειφθεί η εποχικότητα, τα στοιχεία
είναι µέσοι όροι 4 τριµήνων, π.χ. η παρατήρηση για το δ’ τρίµηνο
του 2004 είναι ο µέσος όρος των τεσσάρων τριµήνων του 2004.



Η σχέση µεταξύ κενών θέσεων και ανεργίας
παρουσιάζεται µε τη µορφή της καµπύλης Bev-
eridge (βλ. ∆ιαγράµµατα 9 και 10), η οποία
περιγράφει τις κυκλικές συνθήκες στην αγορά
εργασίας και την αποτελεσµατικότητα της
αγοράς εργασίας να αντιστοιχίζει (match)
ανέργους µε κενές θέσεις εργασίας. Την
περίοδο από την αρχή του δείγµατος έως τα
τέλη του 2009 η εικόνα που διαµορφώνεται
είναι συγκεχυµένη. Για παράδειγµα, την
περίοδο 2004-2005 η ανεργία παρέµεινε αµε-
τάβλητη παρά το υψηλό ποσοστό κενών
θέσεων. Το γεγονός αυτό υποδηλώνει την
ύπαρξη διαρθρωτικής ανεργίας, η οποία δεν
συνδέεται µε τις κυκλικές συνθήκες της οικο-
νοµίας αλλά ενδεχοµένως µε την αδυναµία
κάλυψης των κενών θέσεων µε τις διαθέσιµες
δεξιότητες των ανέργων. 

Την περίοδο 2006-2008 καταγράφεται ελαφρά
υποχώρηση της ανεργίας, µε το ποσοστό των
κενών θέσεων να παραµένει στα επίπεδα του
1,5-2%. ∆ηλαδή παρατηρείται µια ελαφρά

τάση παράλληλης προς τα µέσα µετατόπισης
της καµπύλης Beveridge. Ωστόσο, από το τέλος
του 2009 και έπειτα, εξαιτίας της επιδείνωσης
των οικονοµικών συνθηκών, το ποσοστό ανερ-
γίας αυξάνεται και το ποσοστό των κενών
θέσεων µειώνεται. Παρατηρείται αφενός µια
προς τα έξω µετατόπιση της καµπύλης Bev-
eridge (καθώς για ποσοστό κενών θέσεων
1,1% αντιστοιχεί πλέον ανεργία πολύ πάνω
του 10%, εν αντιθέσει π.χ. µε το α’ τρίµηνο του
2006 που η ανεργία ήταν λίγο κάτω από 10%)
και αφετέρου µια ελαφρά υποχώρηση της κλί-
σης της καµπύλης (όπως προκύπτει και από τις
γραµµές τάσης που απεικονίζονται στα ∆ια-
γράµµατα 9 και 10). Επιπλέον, όσο βαθαίνει
η ύφεση η οικονοµία κινείται κατά µήκος της
καµπύλης Beveridge. Από το 2013 και έπειτα
η σταδιακή κάµψη του ρυθµού ανόδου του
ποσοστού ανεργίας και εν συνεχεία η στα-
διακή αποκλιµάκωσή του συνοδεύθηκαν από
αύξηση του ποσοστού κενών θέσεων. Το γεγο-
νός αυτό υποδηλώνει κατ’ αρχάς ότι η επί-
πτωση της ύφεσης σταδιακά υποχωρεί. 
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Προκύπτει όµως η εικόνα µιας παράλληλης
προς τα έξω µετατόπισης της καµπύλης Bev-
eridge από το τέλος του 2013 και έπειτα.
∆ηλαδή, ενώ στο τέλος του 2011 ένα ποσοστό
κενών θέσεων ύψους 0,9% ήταν συµβατό µε
ποσοστό ανεργίας της τάξεως του 17%, τώρα
είναι συµβατό µε ποσοστό ανεργίας 25-26%.
Παρά το γεγονός ότι οι µεταρρυθµίσεις που
υλοποιήθηκαν από το 2010-2011 και έπειτα
στην αγορά εργασίας ενισχύουν την αποτε-
λεσµατικότητα της αντιστοίχισης (matching
efficiency) κενών θέσεων και ανέργων, η
παραγωγική αναδιάρθρωση της οικονοµίας
που έλαβε χώρα τα τελευταία χρόνια εξαιτίας
της ύφεσης (π.χ. αναδιάρθρωση ως προς τις
απαιτούµενες δεξιότητες, τοµεακή και κλα-
δική αναδιάρθρωση κ.λπ.) οδηγεί στη δηµι-
ουργία διαρθρωτικής ανεργίας. Ενδεικτικό
είναι το γεγονός ότι άνω των 2/3 των ανέργων
δηλώνουν πως παραµένουν σε κατάσταση
ανεργίας πάνω από ένα χρόνο. 

Συνεπώς, απαιτούνται παρεµβάσεις πολιτικής
µε στόχο την προσέλκυση επενδύσεων, προ-
κειµένου να αυξηθεί ο ρυθµός δηµιουργίας

νέων θέσεων εργασίας. Παράλληλα, απαιτεί-
ται αναβάθµιση των δεξιοτήτων των ανέργων
µε ενεργητικές πολιτικές εκπαίδευσης και
απασχόλησης, προκειµένου να βελτιωθεί η
δυνατότητα απορρόφησής τους στους νέους
τοµείς οικονοµικής δραστηριότητας που ανα-
δείχθηκαν µέσα από την κρίση.

6.1 ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ

Στη συνέχεια, ακολουθώντας προγενέστερες
µελέτες όπως των Bonthuis, Jarvis and Van-
hala (2013), εξετάζεται βάσει οικονοµετρικής
ανάλυσης η σχέση µεταξύ ποσοστού ανεργίας
και ποσοστού κενών θέσεων, δηλαδή η
καµπύλη Beveridge. Ειδικότερα, αξιοποιού-
νται εποχικώς διορθωµένα στοιχεία που αφο-
ρούν την περίοδο α’ τρίµηνο 2004-β’ τρίµηνο
2015. 

Η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι το ποσοστό
ανεργίας. Οι βασικές ερµηνευτικές µεταβλη-
τές είναι οι ακόλουθες: η πρώτη χρονική υστέ-
ρηση του ποσοστού ανεργίας, το ποσοστό των
κενών θέσεων, το τετράγωνο του ποσοστού
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των κενών θέσεων, µια ψευδοµεταβλητή
(dummy variable) που ονοµάζεται “υποχώ-
ρηση του πραγµατικού ΑΕΠ” και λαµβάνει
την τιµή 1 στις χρονικές περιόδους που η ετή-
σια µεταβολή του πραγµατικού ΑΕΠ είναι
αρνητική (αντανακλώντας τις περιόδους
κάµψης της οικονοµικής δραστηριότητας) και
0 διαφορετικά. Επίσης χρησιµοποιείται µια
ψευδοµεταβλητή που ονοµάζεται “διαρθρω-
τικές αλλαγές” και αντικατοπτρίζει τις διαρ-
θρωτικές αλλαγές που έλαβαν χώρα στην
αγορά εργασίας, όπως αυτές αντανακλώνται
στο δείκτη EPL του ΟΟΣΑ (βλ. ∆ιάγραµµα 2).
Η ανωτέρω ψευδοµεταβλητή λαµβάνει την
τιµή 1 από το 2004 έως το 2010, την τιµή 2 από
το α’ τρίµηνο του 2011 έως το δ’ τρίµηνο του
2012 και την τιµή 3 από το α’ τρίµηνο του 2013
έως το β’ τρίµηνο του 2015.12 Συνεπώς, υψη-

λότερες τιµές της ψευδοµεταβλητής “διαρ-
θρωτικές αλλαγές” ερµηνεύονται ως καθιέ-
ρωση πιο ευέλικτων συνθηκών στην αγορά
εργασίας.

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων
που παρουσιάζονται στον Πίνακα 2, προκύ-
πτουν τα ακόλουθα συµπεράσµατα: α) Υπάρ-
χει σηµαντική χρονική υστέρηση στην εξέλιξη
του ποσοστού ανεργίας (persistence), όπως
προκύπτει από το στατιστικά σηµαντικό συντε-
λεστή χρονικής υστέρησης του ποσοστού
ανεργίας (βλ. στήλες 1-5). β) Το ποσοστό
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1122 Ο ΟΟΣΑ παρέχει ετήσια στοιχεία για το δείκτη EPL έως και το
2013. Στην παραπάνω ανάλυση θεωρούµε ότι όσες µεταβολές
έχουν γίνει έως το τέλος του 2013 και οι οποίες αντανακλώνται στο
δείκτη EPL εξακολουθούν να ισχύουν έως και το τέλος του δια-
θέσιµου δείγµατος (β’ τρίµηνο 2015), δηλαδή θεωρούµε ότι δεν
έλαβαν χώρα επιπλέον βελτιώσεις στο δείκτη EPL.



κενών θέσεων έχει αρνητική επίπτωση στο
ποσοστό ανεργίας (βλ. στήλη 1), επιβεβαιώ-
νοντας την αρνητική σχέση µεταξύ ποσοστού
κενών θέσεων και ποσοστού ανεργίας. γ) Ο
θετικός και στατιστικά σηµαντικός συντελε-
στής του τετραγώνου του ποσοστού κενών
θέσεων υποδηλώνει την ύπαρξη µη γραµµικής
σχέσης µεταξύ ποσοστού κενών θέσεων και
ποσοστού ανεργίας (βλ. στήλη 1). ∆ηλαδή η
αντίδραση του ποσοστού ανεργίας είναι ήπια
όταν το ποσοστό κενών θέσεων είναι υψηλό
(όπως την περίοδο 2004-2005), ενώ είναι πιο
έντονη σε περιόδους υποτονικής ζήτησης
εργασίας και περιορισµένων κενών θέσεων
(όπως την περίοδο της πρόσφατης κρίσης). 
δ) Ο θετικός και στατιστικά σηµαντικός συντε-
λεστής της ψευδοµεταβλητής που καταγράφει
την περίοδο υποχώρησης του πραγµατικού
ΑΕΠ υποδηλώνει ότι την περίοδο της κρίσης
η καµπύλη Beveridge µετατοπίστηκε προς τα
δεξιά (βλ. στήλες 2-5). ε) Η αλληλεπίδραση
της ψευδοµεταβλητής που αφορά την περίοδο

υποχώρησης του πραγµατικού ΑΕΠ µε το
ποσοστό των κενών θέσεων έχει αρνητικό και
στατιστικά σηµαντικό συντελεστή, γεγονός
που υποδηλώνει ότι η καµπύλη Beveridge
οφείλει την αρνητική της κλίση στην πλέον
πρόσφατη περίοδο της κρίσης (βλ. στήλες 3
και 5).13 στ) Ο θετικός και στατιστικά σηµα-
ντικός συντελεστής της ψευδοµεταβλητής που
καταγράφει τις διαρθρωτικές µεταβολές
στην αγορά εργασίας υποδηλώνει ότι η µεγα-
λύτερη ευελιξία στην αγορά εργασίας συνέ-
βαλε σε αύξηση της ανεργίας και σε µετατό-
πιση της καµπύλης Beveridge προς τα δεξιά
(βλ. στήλες 2-5). ζ) H αλληλεπίδραση της ψευ-
δοµεταβλητής που αφορά την περίοδο των
διαρθρωτικών αλλαγών µε το ποσοστό των
κενών θέσεων έχει αρνητικό πρόσηµο, γεγο-
νός που ερµηνεύεται ως βελτίωση της αποτε-
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1133 Η εικόνα είναι αντίστοιχη µε αυτή που προκύπτει από τα ∆ια-
γράµµατα 9 και 10 αν αντιστραφούν οι άξονες y και x, δηλαδή αν
το ποσοστό ανεργίας τοποθετηθεί στον άξονα y και το ποσοστό
κενών θέσεων στον άξονα x.

Ποσοστό ανεργίαςt-1
0,967

(39,94)***
0,894

(25,58)***
0,895

(28,15)***
0,8857

(27.74)***
0,892

(27,07)***

Ποσοστό κενών θέσεωνt
-1,342

(-2,24)**
-0,586

(-1,31)
-0,093

(-0.23)
-0,3623
(-0.76)

-0,068
(-0.16)

Ποσοστό κενών θέσεωνt^2 19,878
(2,031)**

10,469
-1,41

2,588
-0,4

6,913
(0.91)

2,188
-0,33

Υποχώρηση του πραγµατικού ΑΕΠt
0,007

(3,91)***
0,017

(3,96)***
0,007

(3,54)***
0,0163

(3,17)***

∆ιαρθρωτικές αλλαγέςt
0,061

(2,54)***
0,0567

(2,74)***
0,107

(2,56)**
0,071

(1,76)*

Ποσοστό κενών θέσεων*Υποχώρηση του
πραγµατικού ΑΕΠt

-0,8459
(-2,64)**

-0,767
(-2,12)**

Ποσοστό κενών θέσεων *∆ιαρθρωτικές
αλλαγέςt

-4,381
(-1,86)*

-1,392
(-0,57)

Σταθερός όρος
0,0217

(2.31)**
0,0152

(2,20)**
0,01

-1,47
0,0137

(2,12)**
0,01

-1,49

Αριθµός παρατηρήσεων 46 46 46 46 46

F-test 
F(3,42)  =

1371.26 (0.000)
F(5,40)  =

1447.78
F(6,39)  =

1525.63
F(6,39)  =

1445.03
F(7,38)  =

1291.98

(p-value) (0,000) (0,000) (0,0000) (0,000)

R^2 0,9921 0,9954 0.9959 0.9956 0.9959

Εξαρτηµένη 
µεταβλητή:

1 2 3 4 5

Ποσοστό ανεργίας

Πίνακας 2 Εκτιµήσεις της καµπύλης Beveridge στην Ελλάδα

Σηµειώσεις: Παλινδροµήσεις OLS µε τυπικά σφάλµατα διορθωµένα για ετεροσκεδαστικότητα και αυτοσυσχέτιση µε 1 χρονική υστέρηση µε βάση
τη διαδικασία Newey-West. 
***, **, * στατιστικά σηµαντικό σε επίπεδο εµπιστοσύνης 1%, 5% και 10% αντίστοιχα.



λεσµατικότητας της διαδικασίας αντιστοίχισης
(matching process) την περίοδο που έλαβαν
χώρα διαρθρωτικές αλλαγές στην αγορά
εργασίας (βλ. στήλες 4-5). ∆ηλαδή µια αύξηση
του ποσοστού κενών θέσεων οδηγεί σε εντο-
νότερη υποχώρηση της ανεργίας υπό καθε-
στώς ευέλικτων εργασιακών σχέσεων. Θα
πρέπει να επισηµανθεί ότι το εύρηµα στη
στήλη 5 δεν είναι στατιστικά σηµαντικό όταν
λαµβάνεται υπόψη και η αλληλεπίδραση της
υποχώρησης του πραγµατικού ΑΕΠ µε το
ποσοστό κενών θέσεων, ωστόσο το πρόσηµο
παραµένει αρνητικό.

Συµπερασµατικά, τα ευρήµατα του Πίνακα 2
είναι ανάλογα των ευρηµάτων των Bonthuis,
Jarvis and Vanhala (2013) και επιβεβαιώνουν
την ύπαρξη αρνητικής σχέσης µεταξύ ποσο-
στού ανεργίας και ποσοστού κενών θέσεων, η
οποία ωστόσο παρατηρείται κατά κύριο λόγο
την περίοδο µετά το 2008 και την έναρξη της
οικονοµικής ύφεσης. Επιπλέον, η κάµψη της
οικονοµικής δραστηριότητας και η µεγαλύ-
τερη ευελιξία της αγοράς εργασίας συνέβαλαν
στη µετατόπιση της καµπύλης Beveridge προς
τα έξω. Παράλληλα, υπάρχουν ενδείξεις ότι οι
διαρθρωτικές αλλαγές έχουν βελτιώσει την
αντιστοίχιση κενών θέσεων και ανέργων.

7 Η ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΜΨΗΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ
∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟΥΣ ΡΥΘΜΟΥΣ ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ
ΕΝΤΟΣ (S) ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ (F) ΑΝΕΡΓΙΑΣ ΚΑΙ ΣΤΟ
ΠΟΣΟΣΤΟ ΚΕΝΩΝ ΘΕΣΕΩΝ 

Στην παρούσα ενότητα εξετάζεται η επίδραση
της κάµψης της οικονοµικής δραστηριότητας
(ως αποτέλεσµα µιας εξωγενούς διαταραχής)
στο ρυθµό µετάβασης στην ανεργία (s), στο
ρυθµό µετάβασης εκτός ανεργίας ή εύρεσης
εργασίας (f), καθώς και στο ποσοστό των
κενών θέσεων (v).14 Σύµφωνα µε τα αποτελέ-
σµατα, η κάµψη της οικονοµικής δραστηριό-
τητας διαρκεί για περίπου 1,5 έτος και οδηγεί
(βλ. ∆ιαγράµµατα 11Α-14∆): α) σε πτώση του
ποσοστού των κενών θέσεων για περίπου 2 έτη
(8 τρίµηνα), β) σε σηµαντική υποχώρηση του
ρυθµού εύρεσης εργασίας για περίπου 3 έτη
και γ) σε αύξηση του ρυθµού µετάβασης στην

ανεργία για περίπου 2,5 έτη. Τα παραπάνω
έχουν ως συνέπεια την αύξηση του ποσοστού
ανεργίας. ∆ηλαδή, η κάµψη της οικονοµικής
δραστηριότητας συνεπάγεται µια προς τα
κάτω κίνηση πάνω στην καµπύλη Beveridge,
καθώς οδηγεί σε πτώση των κενών θέσεων και
αύξηση της ανεργίας. Αξίζει να επισηµανθεί
ότι η υποχώρηση του ρυθµού εύρεσης εργα-
σίας διαρκεί περίπου µισό έτος παραπάνω
από την αύξηση του ρυθµού µετάβασης στην
ανεργία, γεγονός που υποδηλώνει αύξηση της
ανεργίας ακόµη και εάν παύσουν οι ροές από
την απασχόληση προς την ανεργία.

Η εκτιµώµενη επίδραση στο ποσοστό ανερ-
γίας (σε κατάσταση ισορροπίας) από την
πτώση του ΑΕΠ βασίζεται στις µεταβολές των
ρυθµών s και f που απεικονίζονται στα ∆ια-
γράµµατα 11Α-11Β, στη σχέση (3) και στις
εναλλακτικές παραδοχές για τις µέσες τιµές
των s και f προκειµένου να υπολογιστούν οι
συµβολές των µεταβολών των s και f στο ποσο-
στό ανεργίας (χρησιµοποιούνται τρεις εναλ-
λακτικές παραδοχές – βλ. ∆ιαγράµµατα 12Α-
12Γ).15 Τα βασικά συµπεράσµατα είναι τα
ακόλουθα:

• Η αύξηση του ποσοστού ανεργίας διαρκεί
περίπου 2,5 χρόνια και είναι σηµαντικά
µεγαλύτερη στην περίπτωση που οι σταθµί-
σεις των µεταβολών των s και f βασιστούν
στις µέσες τιµές των s και f κατά την περίοδο
της κρίσης (βλ. ∆ιαγράµµατα 12Α-12Β).
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1144 Η ανάλυση βασίζεται σε ένα διαρθρωτικό αυτοπαλίνδροµο διά-
νυσµα (SVAR) µε µία χρονική υστερήση, µία ψευδοµεταβλητή που
λαµβάνει τιµή ίση µε τη µονάδα µετά το β’ τρίµηνο του 2010 και
τις εξής εποχικά διορθωµένες µεταβλητές: τον ετήσιο ρυθµό µετα-
βολής του πραγµατικού ΑΕΠ, το ρυθµό µετάβασης στην ανεργία
(s), το ρυθµό εύρεσης εργασίας (f) και το ποσοστό των κενών
θέσεων (v) (βλ. Tagkalakis 2015). Οι εκτιµώµενες επιδράσεις που
παρουσιάζονται βασίζονται στην υπόθεση µίας εξωγενούς πτώσης
του ρυθµού µεταβολής του πραγµατικού ΑΕΠ κατά 1%.Τα δια-
στήµατα εµπιστοσύνης (∆Ε) 68% στις εκτιµώµενες επιδράσεις
(impulse responses) των υπό εξέταση µεταβλητών βασίζονται στη
µέθοδο bootstrap (µε 1.000 επαναλήψεις). 

1155 Η εκτιµώµενη επίδραση (impulse response) στο ποσοστό ανεργίας
(σε κατάσταση ισορροπίας) από τη µεταβολή του ΑΕΠ υπολογί-
ζεται ως ακολούθως: du(y)/dy=(du/ds)*ds/dy+(du/df)*df/dy, όπου
ds/dy και df/dy είναι οι εκτιµώµενες επιδράσεις (impulse
responses) των ρυθµών s και f που παρουσιάζονται στα ∆ια-
γράµµατα 11Α-11Β. Για τον υπολογισµό των du/ds, du/df χρησι-
µοποιήθηκαν τρία σενάρια: α) οι µέσοι όροι των s, f για το σύνολο
του δείγµατος (βλ. ∆ιάγραµµα 12Α), β) οι µέσοι όροι των s, f για
την περίοδο πριν από το β’ τρίµηνο του 2010 (βλ. ∆ιάγραµµα 12Β)
και γ) οι µέσοι όροι των s, f για την περίοδο από το β’ τρίµηνο του
2010 και έπειτα (βλ. ∆ιάγραµµα 12Γ).



• Η συµβολή του ρυθµού µετάβασης στην
ανεργία (s) αποτελεί τον κύριο προσδιορι-
στικό παράγοντα αύξησης της ανεργίας στο
σύνολο της υπό εξέτασης περιόδου καθώς
και στην προ κρίσης περίοδο (βλ. ∆ια-
γράµµατα 12Α-12Β).

• Η συµβολή του ρυθµού εύρεσης εργασίας
(f) αποτελεί τον κύριο προσδιοριστικό
παράγοντα αύξησης της ανεργίας την
περίοδο της κρίσης (β’ τρίµ. 2010-β’ τρίµ.
2015), ενώ οδηγεί σε αύξηση του ποσοστού

ανεργίας για 3 έτη (βλ. ∆ιάγραµµα 12Γ).16

Το ανωτέρω είναι συνεπές µε αντίστοιχα
ευρήµατα των Hairault, Le Barbanchon and
Sopraseuth (2015) για τη Γαλλία.

Αξιοποιώντας τις έµµεσες εκτιµώµενες αντι-
δράσεις του ποσοστού ανεργίας (σε κατά-
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1166 Η ανάλυση βασίζεται στην (απλουστευτική) υπόθεση ότι οι εκτι-
µήσεις των ds/dy και df/dy που αφορούν το σύνολο του δείγµατος
παραµένουν εν ισχύι την περίοδο της κρίσης. Συνεπώς, η διαφο-
ρετική επίδραση στο ποσοστό ανεργίας προκύπτει εµµέσως από
τη χρήση διαφορετικών σταθµίσεων, οι οποίες βασίζονται στις
τιµές των s, f την περίοδο της κρίσης. 



σταση ισορροπίας) και τις συµβολές των ρυθ-
µών µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας που
απεικονίζονται στα ∆ιαγράµµατα 12Α-12Γ,
προκύπτει το συµπέρασµα ότι ο ρυθµός εύρε-
σης εργασίας ερµηνεύει το 57% της διακύ-
µανσης του ποσοστού ανεργίας στο τελευταίο
σενάριο που αφορά την περίοδο της κρίσης,
έναντι 21% την περίοδο πριν από το 2010 (βλ.
Πίνακα 3). 

8 Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ ΥΣΤΕΡΗΣΗΣ
ΣΤΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Στην παρούσα ενότητα, ακολουθώντας την
ανάλυση των Barnichon and Garda (2015), εξε-
τάζεται ο ρόλος του αποτελέσµατος υστέρησης
(hysteresis effect) στη µεταβολή του ποσοστού
ανεργίας έπειτα από µια εξωγενή αύξηση του
ρυθµού µετάβασης στην ανεργία (s) η οποία θα
µπορούσε να οφείλεται σε κάµψη της οικονο-
µικής δραστηριότητας.17 Σύµφωνα µε τα απο-
τελέσµατα, η αύξηση του ρυθµού µετάβασης
στην ανεργία διαρκεί 11 τρίµηνα, ενώ η κάµψη
του ρυθµού εύρεσης εργασίας διαρκεί 12 τρί-
µηνα (βλ. ∆ιαγράµµατα 13Α-13Γ). ∆ηλαδή η
υποχώρηση του ρυθµού εύρεσης εργασίας
αυξάνει σε σηµαντικότερο βαθµό και για
οριακά µεγαλύτερο διάστηµα (1 τρίµηνο) το
ποσοστό ανεργίας. Ωστόσο, όπως προκύπτει
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βs 0,58 0,74 0,39

βf 0,37 0,21 0,57

β
α’ τρίµ. 2004-
β’ τρίµ. 2015 

α’ τρίµ. 2004-
α’ τρίµ. 2010

β’τρίµ. 2010-
β’ τρίµ. 2015

Πίνακας 3 Η συµβολή των ρυθµών µετάβα-
σης εντός και εκτός ανεργίας στη διακύ-
µανση της ανεργίας (έµµεση εκτιµώµενη
επίδραση)

1177 Η ανάλυση βασίζεται σε ένα διαρθρωτικό αυτοπαλίνδροµο διά-
νυσµα (SVAR) µε µία χρονική υστέρηση, µία ψευδοµεταβλητή που
λαµβάνει τιµή ίση µε τη µονάδα µετά το β’ τρίµηνο του 2010 και τις
εξής εποχικά διορθωµένες µεταβλητές: το ρυθµό µετάβασης στην
ανεργία (s), το ρυθµό εύρεσης εργασίας (f) και το ποσοστό της
ανεργίας (u) (βλ. Tagkalakis 2013). Οι εκτιµώµενες επιδράσεις που
παρουσιάζονται βασίζονται στην υπόθεση µίας εξωγενούς αύξη-
σης του ρυθµού µετάβασης στην ανεργία (s) κατά µία ποσοστιαία
µονάδα. Τα διαστήµατα εµπιστοσύνης (∆Ε) 68% στις εκτιµώµενες
επιδράσεις (impulse responses) των υπό εξέταση µεταβλητών βασί-
ζονται στη µέθοδο bootstrap (µε 1.000 επαναλήψεις). 



από το ∆ιάγραµµα 13Γ, το ποσοστό ανεργίας
επηρεάζεται αυξητικά από την εξωγενή
άνοδο του ρυθµού µετάβασης στην ανεργία s
για διάστηµα 15 τριµήνων, δηλαδή περίπου 1
έτος παραπάνω από ό,τι υποδηλώνουν οι µετα-
βολές των ρυθµών s και f. Το γεγονός αυτό
είναι ενδεικτικό της επιµονής που χαρακτηρί-
ζει τη µεταβολή του υφιστάµενου ποσοστού
ανεργίας (persistence effects), πέρα και πάνω
από τις µεταβολές στους εκτιµώµενους ρυθ-
µούς µετάβασης εντός και εκτός εργασίας. 

9 ΜΙΑ ΠΡΩΤΗ ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ
ΤΗΣ ΕΠΙ∆ΡΑΣΗΣ ΤΩΝ ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΩΝ ΑΛΛΑΓΩΝ
ΣΤΗΝ ΑΓΟΡΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΟΥΣ ΡΥΘΜΟΥΣ
ΜΕΤΑΒΑΣΗΣ ΕΝΤΟΣ ΚΑΙ ΕΚΤΟΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ

Σύµφωνα µε την ανάλυση που προηγήθηκε, οι
ρυθµοί µετάβασης εντός και εκτός ανεργίας
επηρεάστηκαν σε σηµαντικό βαθµό τα τελευ-
ταία έτη τόσο από κυκλικούς όσο και από
διαρθρωτικούς παράγοντες. Η δραµατική
υποχώρηση της οικονοµικής δραστηριότητας
τα πρώτα χρόνια της κρίσης επιτάχυνε το
ρυθµό µετάβασης στην ανεργία και επιβρά-
δυνε το ρυθµό εύρεσης εργασίας (βλ. ενότητα
7). Η σταδιακή βελτίωση των οικονοµικών
συνθηκών από τις αρχές του 2014 και έπειτα
εκτιµάται ότι είχε το ακριβώς αντίθετο απο-
τέλεσµα. Ωστόσο, την ίδια περίοδο έλαβαν
χώρα ποικίλες διαρθρωτικές παρεµβάσεις
στην αγορά εργασίας, οι οποίες την κατέστη-
σαν πιο ευέλικτη. Ορισµένες από αυτές ενσω-
µατώνονται στην εξέλιξη του δείκτη EPL του
ΟΟΣΑ (βλ. ∆ιάγραµµα 2). 

Στην παρούσα ενότητα εξετάζεται η επίδραση
των διαρθρωτικών µεταβολών στην αγορά
εργασίας στο ρυθµό µετάβασης στην ανεργία
(s) και στο ρυθµό µετάβασης εκτός ανεργίας
ή εύρεσης εργασίας (f). Η ανάλυση βασίζεται
σε ένα αυτοπαλίνδροµο διάνυσµα (VAR) µε
µία χρονική υστέρηση και τις εξής εποχικά
διορθωµένες µεταβλητές: τον ετήσιο ρυθµό
µεταβολής του πραγµατικού ΑΕΠ, το ρυθµό
µετάβασης στην ανεργία (s) και το ρυθµό
εύρεσης εργασίας (f). Επίσης χρησιµοποιείται
η ψευδοµεταβλητή “διαρθρωτικές αλλαγές”
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που ορίστηκε στην ενότητα 6.1 και αντικατο-
πτρίζει τις διαρθρωτικές αλλαγές που έλαβαν
χώρα στην αγορά εργασίας, όπως αυτές αντα-
νακλώνται στο δείκτη EPL του ΟΟΣΑ. 

Η επίδραση των διαρθρωτικών αλλαγών στην
εξέλιξη των ρυθµών s και f είναι δυνατόν να
διαφέρει ανάλογα µε τη φάση του οικονοµι-
κού κύκλου. Λαµβάνοντας υπόψη τα ανω-
τέρω, η υπό εξέταση περίοδος α’ τρίµηνο
2000-β’ τρίµηνο 2015 διακρίνεται σε τρεις
υποπεριόδους, για καθεµία από τις οποίες
κατασκευάζεται µια ψευδοµεταβλητή µε
τιµή 1 την περίοδο αναφοράς και τιµή 0 για
την υπόλοιπη περίοδο. Συγκεκριµένα, κατα-
σκευάζονται οι ακόλουθες τρεις ψευδοµετα-
βητές που αντικατοπτρίζουν: α) την περίοδο
επιταχυνόµενης ύφεσης, δηλαδή όταν ο ετή-
σιος ρυθµός µεταβολής του τριµηνιαίου πραγ-
µατικού ΑΕΠ είναι αρνητικός µε επιταχυνό-
µενο ρυθµό από τρίµηνο σε τρίµηνο, β) την
περίοδο ήπιας ανάκαµψης, δηλαδή όταν ο
ετήσιος ρυθµός µεταβολής του τριµηνιαίου
πραγµατικού ΑΕΠ είναι αρνητικός αλλά επι-
βραδύνεται από τρίµηνο σε τρίµηνο και γ) την

περίοδο οικονοµικής ανόδου, όταν ο ετήσιος
ρυθµός µεταβολής του τριµηνιαίου πραγµα-
τικού ΑΕΠ είναι θετικός. 

Το ∆ιάγραµµα 14 απεικονίζει την εξέλιξη του
ετήσιου ρυθµού µεταβολής του πραγµατικού
ΑΕΠ και την τριµηνιαία µεταβολή του ετήσιου
ρυθµού µεταβολής του πραγµατικού ΑΕΠ.
Συνεπώς, όταν οι δύο στατιστικές σειρές που
απεικονίζονται στο ∆ιάγραµµα 14 λαµβάνουν
αρνητικές τιµές, τότε η οικονοµία βρίσκεται
σε περίοδο επιταχυνόµενης ύφεσης. Όταν
όµως ο ετήσιος ρυθµός µεταβολής του πραγ-
µατικού ΑΕΠ είναι αρνητικός, αλλά η τριµη-
νιαία µεταβολή του ετήσιου ρυθµού µεταβολής
του πραγµατικού ΑΕΠ είναι θετική, τότε η
οικονοµία βρίσκεται σε περίοδο ήπιας ανά-
καµψης (ή εναλλακτικά σε περίοδο επιβρά-
δυνσης της ύφεσης).

Στη συνέχεια, η ψευδοµεταβλητή “διαρθρω-
τικές αλλαγές” πολλαπλασιάζεται µε τις τρεις
ψευδοµεταβλητές που αφορούν τις περιόδους
επιταχυνόµενης ύφεσης, ήπιας ανάκαµψης και
οικονοµικής ανόδου και οι τρεις νέες ψευδο-
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µεταβλητές που προκύπτουν εισέρχονται στο
VAR ως εξωγενείς µεταβλητές. Οι τρεις νέες
ψευδοµεταβλητές ερµηνεύονται ως διαρθρω-
τικές αλλαγές που έλαβαν χώρα σε περιόδους
επιταχυνόµενης ύφεσης, ήπιας ανάκαµψης και
οικονοµικής ανόδου. Συνεπώς, η τιµή 1 υπο-
δηλώνει έλλειψη προόδου στις διαρθρωτικές
µεταβολές, η τιµή 2 υποδηλώνει υλοποίηση
διαρθρωτικών αλλαγών και η τιµή 3 την επι-
τάχυνση των διαρθρωτικών αλλαγών στην
αγορά εργασίας.

Έπειτα, ακολουθώντας την ανάλυση του
Lutkepohl (2005), εξετάζονται οι σωρευτικές
συναρτήσεις δυναµικών πολλαπλασιαστών
(cumulative dynamic multiplier functions), οι
οποίες παρουσιάζουν τη µεταβολή των ενδο-
γενών µεταβλητών του VAR σε µια µοναδιαία
µεταβολή της κάθε εξωγενούς µεταβλητής. Τα
αποτελέσµατα της άσκησης παρουσιάζονται
στα ∆ιαγράµµατα 15Α-15Γ και 16Α-16Γ.18

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, οι διαρθρωτι-
κές αλλαγές σε περιόδους επιταχυνόµενης
ύφεσης αυξάνουν το ρυθµό µετάβασης εκτός
εργασίας (s) χωρίς να βελτιώνουν το ρυθµό
εύρεσης εργασίας (βλ. ∆ιαγράµµατα 15Α και
16Α). Αντίθετα, σε περιόδους που αρχίζει µια
ήπια ανάκαµψη της οικονοµίας (ή επιβραδύ-
νεται η ύφεση) οι διαρθρωτικές αλλαγές στην
αγορά εργασίας ενισχύουν το ρυθµό εύρεσης
εργασίας (f) χωρίς να οδηγούν σε αύξηση του
ρυθµού µετάβασης εκτός εργασίας (βλ. ∆ια-
γράµµατα 15Β και 16Β). Τέλος, σε περιόδους
οικονοµικής ανόδου οι διαρθρωτικές αλλαγές
στην αγορά εργασίας έχουν περιορισµένες
επιδράσεις, οι οποίες µετά από µια περίοδο 5
ετών (20 τριµήνων) οδηγούν σε ελαφρά υπο-
χώρηση του ρυθµού µετάβασης στην ανεργία
και σε ήπια αύξηση του ρυθµού εύρεσης εργα-
σίας (βλ. ∆ιαγράµµατα 15Γ και 16Γ).

Από την παραπάνω ανάλυση προκύπτει ότι οι
διαρθρωτικές αλλαγές στην αγορά εργασίας σε
περιόδους βαθιάς και επιταχυνόµενης ύφεσης
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1188 Τα διαστήµατα εµπιστοσύνης (∆Ε) 68% στις εκτιµώµενες επι-
δράσεις (impulse responses) των υπό εξέταση µεταβλητών βασί-
ζονται στη µέθοδο bootstrap (µε 1.000 επαναλήψεις). 



συνέβαλαν σε αύξηση του ρυθµού µετάβασης
στην ανεργία (s), ενώ οι αλλαγές που έλαβαν
χώρα την περίοδο της ανάκαµψης (όταν άρχισε
να υποχωρεί η ύφεση) άσκησαν θετική επί-
δραση στο ρυθµό εύρεσης εργασίας (f). 

Σε κάθε περίπτωση, τα αποτελέσµατα αντι-
προσωπεύουν µια πρώτη προσπάθεια αξιο-
λόγησης των µεταρρυθµίσεων που υλοποιή-
θηκαν και θα πρέπει να θεωρηθούν ως προ-
καταρκτικά, καθώς η παρούσα ανάλυση και
οι ψευδοµεταβλητές που χρησιµοποιήθηκαν
σε αυτή δεν είναι δυνατόν να συµπεριλάβουν
όλες τις διαρθρωτικές παρεµβάσεις που έλα-
βαν χώρα από το 2010 και έπειτα. Οι εν λόγω
διαρθρωτικές µεταβολές περιλαµβάνουν την
καθιέρωση πιο ευέλικτων εργασιακών σχέ-
σεων, τη µείωση των εργοδοτικών εισφορών,
τον καθορισµό των κατώτατων αποδοχών, τις
µεταβολές του πλαισίου των συλλογικών δια-
πραγµατεύσεων, την αύξηση του ρόλου των
επιχειρησιακών συµβάσεων, τις ενεργητικές
πολιτικές απασχόλησης, τη µεταρρύθµιση του
συνταξιοδοτικού συστήµατος, καθώς και πιο
πρόσφατα (από το 2013 και έπειτα) τις
µεταρρυθµίσεις στις αγορές προϊόντων και
υπηρεσιών.

10 ΣΥΝΟΨΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Αξιοποιώντας στοιχεία από την Έρευνα
Εργατικού ∆υναµικού (ΕΕ∆) της ΕΛΣΤΑΤ
και σύµφωνα µε τη µεθοδολογία των Smith
(2011) και Petrongolo and Pissarides (2008),
επιχειρήθηκε να διερευνηθούν οι προσδιορι-
στικοί παράγοντες της δυναµικής της ανερ-
γίας. Από τα αποτελέσµατα της µελέτης προ-
κύπτει το συµπέρασµα ότι από την έναρξη της
κρίσης παρατηρήθηκε επιτάχυνση του ρυθµού
µετάβασης στην ανεργία. Η εξέλιξη αυτή
αντανακλά την επίδραση της ύφεσης καθώς
και την καθιέρωση πιο ευέλικτων εργασιακών
σχέσεων από το 2010 και έπειτα, γεγονός που
διευκόλυνε τις απολύσεις. Η κάµψη των προ-
σλήψεων και των κενών διαθέσιµων θέσεων
εργασίας περιόρισαν το ρυθµό εύρεσης εργα-
σίας και ακολούθως οδήγησαν σε αύξηση του
ποσοστού ανεργίας.
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Ο περιορισµός της αβεβαιότητας για τις προ-
οπτικές της χώρας και η οµαλοποίηση των
οικονοµικών συνθηκών από τα µέσα του 2012
και έπειτα συνέβαλαν σε σταδιακή αύξηση της
ζήτησης εργασίας. Στο πλαίσιο αυτό, οι διαρ-
θρωτικές αλλαγές που έλαβαν χώρα από το
2012 και έπειτα, οι οποίες αφορούσαν µεταξύ
άλλων τον καθορισµό του κατώτατου µισθού,
την αναµόρφωση του πλαισίου των συλλογι-
κών διαπραγµατεύσεων και την προώθηση
των επιχειρησιακών συµβάσεων και τις ενερ-
γητικές πολιτικές απασχόλησης, κατέστησαν
δυνατή την υποχώρηση των ονοµαστικών
αµοιβών και συνέβαλαν στην κάµψη του ρυθ-
µού µετάβασης εντός ανεργίας (από το τέλος
του 2012 και έπειτα). Ταυτόχρονα, το νέο πιο
ευέλικτο καθεστώς στην αγορά εργασίας
έδωσε τη δυνατότητα να αρχίσει σταδιακά η
αύξηση του ρυθµού εύρεσης εργασίας, καθώς
πλέον οι νέοι εργαζόµενοι µπορούσαν να απα-
σχοληθούν από τις επιχειρήσεις µε χαµηλό-
τερο κόστος εργασίας και µε λιγότερους ρυθ-
µιστικούς περιορισµούς.

Συνεπώς, σε περιόδους κάµψης της οικονοµι-
κής δραστηριότητας η έξοδος από την απα-
σχόληση προς την ανεργία αποτελεί την κύρια
συνιστώσα της ανόδου του ποσοστού ανερ-
γίας, ενώ σε περιόδους οικονοµικής ανάκαµ-
ψης αυξάνεται η σηµασία του παράγοντα
“εύρεση εργασίας”. Ωστόσο, καθίσταται
σαφές ότι ο περιορισµός του ρυθµού µετάβα-
σης στην ανεργία δεν επαρκεί προκειµένου να
περιοριστεί το εξαιρετικά υψηλό ποσοστό
ανεργίας, καθώς η αρνητική επίδραση του
ρυθµού εύρεσης εργασίας εξαιτίας της υπο-
χώρησης της οικονοµικής δραστηριότητας
διαρκεί περισσότερο. Υπογραµµίζεται λοιπόν
η σηµασία της δηµιουργίας νέων θέσεων απα-
σχόλησης για την αντιµετώπιση του προβλή-
µατος. Σε διαφορετική περίπτωση, υπάρχει ο
κίνδυνος να διατηρηθούν τα υψηλά ποσοστά
ανεργίας ακόµη και σε συνθήκες οικονοµικής
ανάκαµψης, µε αρνητικές επιπτώσεις για τις
παραγωγικές δυνατότητες της ελληνικής
οικονοµίας (κατάσταση που περιγράφεται ως
ανάκαµψη χωρίς δηµιουργία νέων θέσεων
εργασίας – jobless recovery).

Επίσης, η προς τα έξω µετατόπιση της καµπύ-
λης Beveridge την περίοδο της κρίσης και η
αύξηση της ανεργίας είναι επακόλουθα της
παραγωγικής αναδιάρθρωσης της οικονοµίας
τα χρόνια της ύφεσης από µη διεθνώς εµπο-
ρεύσιµους (π.χ. κατασκευές) προς διεθνώς
εµπορεύσιµους κλάδους. Οι µεταρρυθµίσεις
που έλαβαν χώρα από το 2010 και έπειτα στην
αγορά εργασίας υποβοηθούν την αποτελε-
σµατική αντιστοίχιση (matching efficiency)
κενών θέσεων και ανέργων, καθώς αυξάνουν
την µεταβολή του ποσοστού ανεργίας έπειτα
από µια µεταβολή στο ποσοστό κενών θέσεων.
Το γεγονός αυτό υποδηλώνει ότι σε µια
περίοδο άνθησης της οικονοµίας και αύξησης
της ζήτησης εργασίας θα καταστεί πλέον πιο
εύκολη η πρόσληψη νέων εργαζοµένων, µε
αποτέλεσµα την ταχύτερη αποκλιµάκωση της
ανεργίας. 

Συνεπώς, περαιτέρω παρεµβάσεις πολιτικής
κρίνονται αναγκαίες, τόσο για τη δηµιουργία
νέων θέσεων εργασίας εκ µέρους των επιχει-
ρήσεων όσο και για τη βελτίωση της ποιότη-
τας της προσφερόµενης εργασίας εκ µέρους
των ανέργων. 

Η δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας θα κατα-
στεί δυνατή µόνο µε την αύξηση των εγχώριων
και ξένων ιδιωτικών επενδύσεων. Προκειµέ-
νου να διευκολυνθεί η προσέλκυση ιδιωτικών
επενδύσεων, θα µπορούσαν, παραδείγµατος
χάριν, να επιταχυνθούν µεταρρυθµίσεις όπως
η αναβάθµιση του θεσµικού και νοµοθετικού
πλαισίου, η βελτίωση της αποδοτικότητας των
δηµόσιων υπηρεσιών, η υιοθέτηση ενός στα-
θερού φορολογικού πλαισίου, η άρση των
περιορισµών στις αγορές προϊόντων και υπη-
ρεσιών και γενικότερα η δηµιουργία ενός
περιβάλλοντος φιλικού προς την επιχειρηµα-
τικότητα.19 Ύψιστης σηµασίας κρίνονται η
άρση των κεφαλαιακών περιορισµών (capital
controls) και η αποκατάσταση των συνθηκών
χρηµατοδότησης της οικονοµίας. 
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1199 Η απελευθέρωση των αγορών προϊόντων και υπηρεσιών εκτιµά-
ται ότι θα επιφέρει κάµψη των τιµών (λόγω περιορισµού του περι-
θωρίου κέρδους εξαιτίας της αύξησης του ανταγωνισµού) και θα
ενισχύσει µε αυτό τον τρόπο το πραγµατικό διαθέσιµο εισόδηµα
των νοικοκυριών, το οποίο επλήγη τα προηγούµενα χρόνια από τη
µείωση των αποδοχών και την αύξηση της φορολογίας. 



Τέλος, έµφαση θα πρέπει επίσης να δοθεί στις
ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης και στη
µαθητεία και επανεκπαίδευση των ανέργων.
Κάτι τέτοιο θα βελτιώσει και θα ανανεώσει τις
δεξιότητες και τις γνώσεις τους, προκειµένου

να αυξηθεί η πιθανότητα απορρόφησής τους
στους νέους εξωστρεφείς τοµείς οικονοµικής
δραστηριότητας οι οποίοι αναδείχθηκαν την
περίοδο της κρίσης. 
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1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η παρούσα µελέτη ασχολείται µε την πορεία
του αγροτικού τοµέα στην Ελλάδα κατά το
διάστηµα 1995-2014 σε επίπεδο ακαθάριστης
προστιθέµενης αξίας, ακαθάριστων επενδύ-
σεων και απασχόλησης, καθώς και µε την
πορεία των αντίστοιχων µεγεθών του συνόλου
της οικονοµίας, έτσι ώστε να είναι δυνατή η
µεταξύ τους σύγκριση.1

Το εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα χωρίζεται
σε τρεις περιόδους: 1995-2000, 2001-2007 και
2008-2014. Κριτήριο για τη διάκριση των
συγκεκριµένων περιόδων είναι το ότι το
αρχικό έτος καθεµιάς είναι το έτος κατά το
οποίο επήλθε µια σηµαντική µεταβολή στην
οικονοµική πορεία της χώρας. Συγκεκριµένα,
το 1995 είναι το έτος κατά το οποίο ξεκίνησε
η προσπάθεια προσαρµογής της ελληνικής
οικονοµίας στις προϋποθέσεις της συνθήκης
του Μάαστριχτ για ένταξη στη ζώνη του ευρώ
(µε αποτέλεσµα το 1996 να εµφανιστεί υψηλός
ρυθµός ανάπτυξής της), το 2001 είναι το έτος
ένταξης της χώρας στην ευρωζώνη, ενώ το
2008 είναι το έτος απαρχής της οικονοµικής
κρίσης.

Τα στοιχεία συγκρίνονται µε το µέσο όρο επι-
λεγµένων χωρών της Ευρώπης, της ευρωζώνης
και της Μεσογείου, οι οποίες έχουν επιλεγεί
µε κριτήριο το ότι παρέχουν πλήρη στοιχεία
και για τα τρία προαναφερόµενα οικονοµικά
µεγέθη και για τις τρεις εξεταζόµενες περιό-
δους.

Η µελέτη ασχολείται επιπλέον µε την εξέλιξη
της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής το ίδιο χρο-
νικό διάστηµα και διερευνά πώς έχουν επι-
δράσει στα εξεταζόµενα µεγέθη οι αποφάσεις
που έχουν ληφθεί και τα µέτρα που έχουν
εφαρµοστεί στο πλαίσιο αυτής της πολιτικής.

Η µελέτη χωρίζεται σε δύο µέρη. Στο πρώτο
µέρος παρουσιάζεται η πορεία της Κοινής

Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ) σε επίπεδο βασι-
κών σηµείων. Η ΚΑΠ καθόρισε την εξέλιξη
της ελληνικής γεωργίας από την ένταξή της
στην ΕΟΚ και έπειτα. Στο δεύτερο µέρος
απεικονίζονται τα οικονοµικά µεγέθη. Συγκε-
κριµένα, απεικονίζονται οι απόλυτοι αριθµοί,
οι µεταβολές έναντι του προηγούµενου
έτους, οι ετήσιοι µέσοι ρυθµοί µεταβολής και
η ποσοστιαία συµµετοχή στα αντίστοιχα συνο-
λικά µεγέθη της οικονοµίας, ενώ παράλληλα
εξετάζονται η παραγωγικότητα της εργασίας
και η συνολική παραγωγικότητα των συντε-
λεστών παραγωγής, τόσο σε επίπεδο πρωτο-
γενούς τοµέα όσο και σε επίπεδο συνόλου
οικονοµίας.

2 ΚΟΙΝΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ (ΚΑΠ)

2.1 ΟΙ ΑΠΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΚΑΠ: Ι∆ΡΥΣΗ, ∆ΟΜΗ ΚΑΙ
ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ

Η ΚΑΠ άρχισε να τίθεται ως ζήτηµα και να
συζητείται µεταξύ των τότε έξι κρατών-µελών
της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας
(ΕΟΚ) στα τέλη της δεκαετίας του ’60. Άρχισε
να εφαρµόζεται το έτος 1962.

∆ηµιουργήθηκε διότι τόσο κατά τη διάρκεια
όσο και µετά το τέλος του Β’ Παγκοσµίου
Πολέµου καταστράφηκαν γεωργικές εκτάσεις
και υποδοµές στον αγροτικό τοµέα, µε απο-
τέλεσµα οι Ευρωπαίοι πολίτες να αποστερη-
θούν βασικά είδη διατροφής, λόγω των µεγά-
λων καταστροφών που είχαν επέλθει στον
πρωτογενή τοµέα. Αυτός ο συγκυριακός λόγος
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O ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΤΟΜΕΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α
ΤΟ ΧΡΟΝ ΙΚΟ ∆ Ι ΑΣΤΗΜΑ 1995 - 2014

Αικατερίνη Χαιρέτη*

∆ιεύθυνση Οικονοµικής Ανάλυσης και Μελετών
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Προϊσταµένη του Τµήµατος Ειδικών Μελετών ∆ιευθύντρια κα
Heather Gibson και την Αναπληρώτρια Προϊσταµένη του Τµή-
µατος Ειδικών Μελετών κα Χιόνα Μπαλφούσια για τις υποδείξεις
τους. Ευχαριστεί πολύ, επίσης, τη συνάδελφο κα Γεωργία Παύλου
για τα στοιχεία παραγωγικότητας συνόλου συντελεστών παρα-
γωγής σε επίπεδο πρωτογενούς τοµέα.

11 Η µελέτη βασίζεται σε στοιχεία της Ελληνικής Στατιστικής Αρχής
(ΕΛΣΤΑΤ) σε ό,τι αφορά την Ελλάδα και της Eurostat σε ό,τι
αφορά τις χώρες της ΕE.



έγινε αιτία να συνειδητοποιηθεί από τους
ιδρυτές της (τότε) ΕΟΚ η αναγκαιότητα δηµι-
ουργίας µιας κοινής αγροτικής πολιτικής,
καθώς ο αγροτικός τοµέας είναι µόνιµα εκτε-
θειµένος:

• στις καιρικές µεταβολές

• σε ασθένειες φυτών και ζώων

• σε πιέσεις, λόγω του ανταγωνισµού από τις
εκτός Κοινότητας χώρες.

Βασική συνέπεια αυτής της κατάστασης ήταν
η αστάθεια των τιµών, η οποία επιδρά αρνη-
τικά στο σύνολο της οικονοµίας: όταν οι τιµές
αυξάνονται υπέρµετρα, επιβαρύνεται ο κατα-
ναλωτής, ενώ, όταν µειώνονται, µειώνεται και
το εισόδηµα των παραγωγών, οι οποίοι ενδέ-
χεται να εγκαταλείψουν το επάγγελµα του
αγρότη και να αναζητήσουν εργασία µε στα-
θερό εισόδηµα.

Παράλληλα, υπάρχει το πρόβληµα της δια-
φοροποίησης της παραγωγής ανά χώρα, ανά-
λογα µε το κλίµα και τη µορφολογία του εδά-
φους, που έχει ως συνέπεια τη διαφοροποίηση
και των πολιτικών και οικονοµικών εργαλείων
που χρησιµοποιούν τα κράτη στο συγκε-
κριµένο τοµέα.

Έτσι, µέσα από τη συνειδητοποίηση της ανα-
γκαιότητας δηµιουργίας κοινής πολιτικής για
τον αγροτικό τοµέα, διαµορφώθηκαν οι δύο
βασικοί στόχοι της συγκεκριµένης πολιτικής2:

• οι Ευρωπαίοι πολίτες να διατρέφονται
καλά τόσο σε ποιότητα όσο και σε ποσό-
τητα και παράλληλα να αγοράζουν τα δια-
τροφικά προϊόντα σε καλές τιµές,

• οι Ευρωπαίοι παραγωγοί να απολαµβά-
νουν ένα καλό βιοτικό επίπεδο, έτσι ώστε
να έχουν κίνητρο να παραµείνουν στο
επάγγελµα του αγρότη.

Η συνέχεια θα δείξει ότι για πολλά χρόνια η
ΚΑΠ εστίαζε περισσότερο στο δεύτερο στόχο
και λιγότερο στον πρώτο και αυτό ήταν απο-

τέλεσµα του συσχετισµού δυνάµεων µεταξύ
καταναλωτών και παραγωγών.

Οι δύο βασικοί στόχοι µε τη σειρά τους οδή-
γησαν στη διαµόρφωση των τεσσάρων βασι-
κών αρχών της ΚΑΠ:

• Ενότητα της αγοράς: ελεύθερη κυκλο-
φορία των προϊόντων εντός της ΕΟΚ, χωρίς
δασµούς και ποσοτικούς περιορισµούς και
µε την ίδια τιµή ανά προϊόν.

• Κοινοτική προτίµηση: στήριξη της αγο-
ράς των προϊόντων που παράγονται εντός
της ΕΟΚ εις βάρος των εισαγoµένων από
τρίτες χώρες. Οι εισαγωγές επιβαρύνονται
µε αντισταθµιστικές εισφορές, ενώ οι εξα-
γωγές επιδοτούνται. 

• Χρηµατοδοτική αλληλεγγύη: όλες οι
δαπάνες που προκύπτουν από την
εφαρµογή της ΚΑΠ καλύπτονται από τον
κοινοτικό προϋπολογισµό στον οποίο τα
κράτη-µέλη υποχρεούνται να καταθέτουν
τα έσοδα από δασµούς και αντισταθµιστι-
κές εισφορές.

• Συνυπευθυνότητα: συνίσταται στη συµµε-
τοχή των παραγωγών στις χρηµατοοικο-
νοµικές δαπάνες, οι οποίες προκαλούνται
λόγω των πλεονασµάτων των παραγόµενων
αγροτικών προϊόντων. Ορισµένα προϊόντα,
όπως το γάλα, τα δηµητριακά και το λάδι,
παράγονται συνήθως σε ποσότητες που δεν
µπορούν να απορροφηθούν ολόκληρες στις
υψηλές τιµές που καθορίζονται ετησίως. Η
πλεονάζουσα ποσότητα απορροφάται,
αλλά σε τιµή χαµηλότερη της καθορισµέ-
νης. Οι παραγωγοί συµµετέχουν έτσι
έµµεσα στις δαπάνες που προκύπτουν λόγω
των πλεονασµάτων των παραγόµενων
αγροτικών προϊόντων, υποχρεούµενοι να
αποδεχθούν µικρότερες τιµές εγγύησης,
όταν η παραγόµενη ποσότητα ενός προϊό-
ντος υπερβαίνει ένα ορισµένο όριο.
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Το όργανο που µέχρι σήµερα εισηγείται τις
µεταβολές στην ΚΑΠ είναι η Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή που, µετά από δηµόσια διαβούλευση,
αποστέλλει τις προτάσεις της στο Συµβούλιο
Υπουργών Γεωργίας και στο Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο3 καθώς ο ισότιµος ρόλος του έχει
κατοχυρωθεί µε τη Συνθήκη της Λισσαβώνας4.
Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, στο οποίο
εκπροσωπούνται οι πολίτες της Ευρωπαϊκής
Ένωσης, έγινε µέρος της διαδικασίας αλλα-
γής πολύ πρόσφατα, µόλις το 2013. Η εµπλοκή
του Ευρωκοινοβουλίου προσδίδει τη δέουσα
δηµοκρατική νοµιµοποίηση στις µεταρρυθµί-
σεις της ΚΑΠ, ωστόσο, πέρα από τις προθέ-
σεις των Βρυξελλών, υπάρχει η δύναµη του
αγροτικού λόµπυ που είναι καθοριστικός
παράγοντας στη διαµόρφωση της αγροτικής
πολιτικής. Τα τελευταία χρόνια οι αλλαγές
συναντούν µικρότερες αντιστάσεις, καθώς
ασκούνται πιέσεις και από άλλες κοινωνικές
οµάδες πέραν των αγροτών, όπως είναι οι
οµάδες των καταναλωτών και οι περιβαλλο-
ντικές οργανώσεις.

Η ΚΑΠ χρηµατοδοτούνταν από το Ευρωπαϊκό
Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και
Εγγυήσεων, το οποίο ιδρύθηκε το 1962 και
αποτελούνταν από το Τµήµα Εγγυήσεων και
το Τµήµα Προσανατολισµού.

Το πρώτο χρηµατοδοτούσε τις δαπάνες των
κοινών αγορών, δηλαδή δαπάνες αγοράς
προϊόντων, επιδοτήσεων, πριµοδοτήσεων,
αποθήκευσης και απόσυρσης. Το δεύτερο είχε
αναλάβει τη χρηµατοδότηση της διαρθρωτικής
πολιτικής. Η διαρθρωτική πολιτική συνίσταται
στη µέριµνα για τον αριθµό των αγροτών και
των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, τον εξο-
πλισµό τους, την κατάρτιση των αγροτών, τη
µεταποίηση και εµπορία αγροτικών προϊό-
ντων και γενικώς για το πλαίσιο υποδοµών
εντός του οποίου ασκείται η γεωργία. Από το
1993 η χρηµατοδότηση της διαρθρωτικής πολι-
τικής έχει ενταχθεί στα Κοινοτικά Πλαίσια
Στήριξης, που έχουν πλέον µετεξελιχθεί στο
Εταιρικό Σύµφωνο για το Πλαίσιο Ανάπτυξης. 

Το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανα-
τολισµού και Εγγυήσεων καταργήθηκε το

2004 και στη θέση του ιδρύθηκαν δύο νέα
ταµεία, το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο
Εγγυήσεων, που χρηµατοδοτεί τα µέτρα στή-
ριξης της αγοράς, και το Ευρωπαϊκό Γεωρ-
γικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης, που
χρηµατοδοτεί τα προγράµµατα αγροτικής
ανάπτυξης, τα οποία στοχεύουν στη βελτίωση
της ανταγωνιστικότητας στον αγροτικό τοµέα,
την προστασία του περιβάλλοντος και τη βελ-
τίωση της ποιότητας ζωής στις αγροτικές
περιοχές. Η ίδρυση των δύο νέων ταµείων που
έγινε στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης του 2004
σηµατοδότησε τη στροφή της ΚΑΠ προς έναν
περισσότερο ανταγωνιστικό και λιγότερο
προστατευόµενο από τα κοινοτικά κονδύλια
αγροτικό τοµέα.

2.2 Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΚΑΠ: ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ, ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ
ΚΑΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ

Πρώτο µέτρο για την κοινή αγορά αγροτικών
προϊόντων, το 1962, ήταν η άρση των δασµών
επί αυτών των προϊόντων. ∆εύτερο µέτρο ήταν
η καθιέρωση ενδεικτικής τιµής, δηλαδή τιµής
στην οποία επιδιώκεται να πωλείται ένα
προϊόν εντός της ΕΟΚ, ενώ τρίτο µέτρο ήταν
η εισαγωγή τιµής παρέµβασης/ελάχιστης τιµής
εισαγωγής (χαµηλότερης της ενδεικτικής
τιµής) για τα αγροτικά προϊόντα, η οποία δεν
επιτρέπει στις εσωτερικές/εγχώριες τιµές
(τιµές εντός της ΕΟΚ) να πέσουν κάτω από
ένα ελάχιστο επίπεδο. Η τιµή αυτή συνοδευ-
όταν από τις αντισταθµιστικές εισφορές εισα-
γωγών, που είναι ίσες µε τη διαφορά ανάµεσα
στην ελάχιστη τιµή εισαγωγής και τη χαµηλό-
τερη τιµή που προσφέρεται από ξένους παρα-
γωγούς στα σύνορα της ΕΟΚ. Η ελάχιστη τιµή
εισαγωγής οριζόταν, τουλάχιστον για τα
κυριότερα προϊόντα, σε επίπεδο υψηλότερο
από τη διεθνή τιµή στην οποία ήταν διαθέ-
σιµες οι εισαγωγές.

Τέταρτο µέτρο ήταν η εισαγωγή τιµής από-
συρσης για τις πλεονασµατικές ποσότητες
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προϊόντων που δεν µπορούν να αποθηκευ-
θούν. Είναι η τιµή κάτω από την οποία οι
παραγωγοί σταµατούν να πωλούν και είτε
προσφέρουν την πλεονάζουσα ποσότητα σε
φιλανθρωπικά ιδρύµατα είτε τη θάβουν, έτσι
ώστε η µειωµένη πλέον προσφερόµενη ποσό-
τητα να πωληθεί στην αρχική τιµή αγοράς.

Πέµπτο µέτρο ήταν η καθιέρωση τιµής κατω-
φλίου/ανάσχεσης. Είναι η ελάχιστη τιµή πάνω
από την οποία οι εισαγωγές προϊόντων από
τρίτες χώρες δεν υφίστανται κανένα περιο-
ρισµό ή επιβάρυνση, καθώς αυτή η ―χαµη-
λότερη της ενδεικτικής― τιµή, ενισχυόµενη µε
τα µεταφορικά έξοδα, εξισώνεται µε την
ενδεικτική τιµή.

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω αναφε-
ρόµενα µέτρα, µε την πίεση των αγροτών, είχε
καταστεί βασικό συστατικό της ΚΑΠ η επί-
τευξη καλών τιµών για τους παραγωγούς, οι
οποίοι µέχρι και το τέλος της δεκαετίας του ’80
παρήγαν όλο και περισσότερο, µε αποτέλεσµα
τα καταστήµατα τροφίµων να είναι γεµάτα και
να πωλούν σε προσιτές τιµές. Όµως τα πλεο-
νάσµατα που συσσωρεύονταν ήταν τεράστια
και καθίστατο αναγκαίο να ληφθούν µέτρα
εναρµόνισης της παραγωγής µε τις διατροφι-
κές ανάγκες, καθώς η υπερπαραγωγή που
συνυπήρχε µε την πολιτική στήριξης των τιµών
υπέρ των παραγωγών, έξω από τους νόµους
της αγοράς, είχε γίνει αιτία τα κοινοτικά κον-
δύλια για τη στήριξη των παραγωγών να φθά-
σουν σε πολύ υψηλό επίπεδο, καθώς η Κοινό-
τητα αγόραζε τις πλεονάζουσες ποσότητες των
παραγωγών στις υψηλές εσωτερικές (κοινοτι-
κές) τιµές, αλλά τις πωλούσε στο εξωτερικό
στις χαµηλές διεθνείς τιµές.

Η πρώτη απόπειρα µεταρρύθµισης έγινε το
1972. Ήδη από το 1968, ο Sicco Mansholt,
Επίτροπος Αγροτικής Πολιτικής της ΕΟΚ,
είχε αντιληφθεί τα όρια της πολιτικής της στή-
ριξης των τιµών και σε υπόµνηµά του προς το
Συµβούλιο των αρµόδιων Υπουργών της Κοι-
νότητας επισήµανε την αναγκαιότητα περιο-
ρισµού της καλλιεργήσιµης γης κατά τουλά-
χιστον 5 εκατοµµύρια εκτάρια. Επίσης, ανέ-
φερε ότι, παρά την αύξηση της παραγωγής και

των κοινοτικών κονδυλίων για τους αγρότες,
η ποιότητα ζωής των παραγωγών δεν είχε βελ-
τιωθεί. Πρότεινε αλλαγή και εκσυγχρονισµό
των µεθόδων παραγωγής, καθώς και τη µεγέ-
θυνση των µικρών αγροτικών εκµεταλλεύσεων
µε τον περιορισµό των αγροτών κατά 5 εκα-
τοµµύρια. Τέλος, κάλεσε τα κράτη-µέλη να
σταµατήσουν τις άµεσες ενισχύσεις στις µη
κερδοφόρες αγροτικές εκµεταλλεύσεις. Η
οργισµένη αντίδραση των παραγωγών περιό-
ρισε τα σχέδια του Mansholt σε τρεις Κοινο-
τικές Οδηγίες που αφορούσαν τον εκσυγχρο-
νισµό των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, την
παύση ορισµένων δραστηριοτήτων και την
εκπαίδευση των αγροτών.

Η δεύτερη µεταρρύθµιση ξεκίνησε το 1984 µε
την επιβολή ποσοστώσεων στην παραγωγή των
γαλακτοκοµικών προϊόντων και ολοκληρώ-
θηκε το 1988 µε την επιβολή ανώτατου ορίου
στην κοινοτική δαπάνη για τους παραγωγούς.
Για την ολοκλήρωσή της βοήθησαν ο περιο-
ρισµός της δύναµης των παραγωγών και η
αύξηση της επιρροής των περιβαλλοντιστών.
Όµως ο καθοριστικός παράγοντας ήταν ο
οικονοµικός, καθώς λόγω της υπερπαραγωγής,
η ΚΑΠ είχε καταστεί ιδιαίτερα δαπανηρή.

Η τρίτη µεταρρύθµιση έγινε το 1992 και ονο-
µάστηκε “Μεταρρύθµιση MacSharry” (από το
όνοµα του τότε Επιτρόπου Γεωργίας της Κοι-
νότητας). Αποτέλεσε την πρώτη σοβαρή
µεταρρύθµιση της ΚAΠ. Με αυτήν περιορί-
στηκε το επίπεδο στήριξης των τιµών κατά
29% για τα σιτηρά και κατά 15% για το βόειο
κρέας. Επίσης, δόθηκαν κίνητρα για από-
συρση γης από την παραγωγή, τον περιορισµό
του επιπέδου αποθεµάτων, τη συνταξιοδότηση
παραγωγών και την αναδάσωση. Η µείωση
που θα επερχόταν στο εισόδηµα των παρα-
γωγών θα αντισταθµιζόταν µε ενισχύσεις ανε-
ξάρτητες του όγκου παραγωγής. Επίσης,
συµφωνήθηκαν η αντικατάσταση των αντι-
σταθµιστικών εισφορών στις εισαγωγές µε
σταθερούς δασµούς και ο περιορισµός των
επιδοτήσεων στις εξαγωγές.

Αυτή η τρίτη µεταρρύθµιση έφερε τις τιµές των
σιτηρών πιο κοντά στο επίπεδο ισορροπίας,
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επέφερε µεγαλύτερη διαφάνεια στα κόστη της
στήριξης και έθεσε τις βάσεις για την απο-
σύνδεση των εισοδηµατικών ενισχύσεων από
τις ενισχύσεις επί της παραγόµενης ποσότητας.

Η τέταρτη µεταρρύθµιση, γνωστή ως “Agenda
2000”, έγινε το 1999. Βασικό της συστατικό
ήταν ο διαχωρισµός της ΚΑΠ σε δύο πυλώνες:
1ος πυλώνας η στήριξη της παραγωγής και 2ος
πυλώνας η ανάπτυξη της υπαίθρου.

Εφαρµόστηκε σύστηµα σταδιακής υποκατά-
στασης της πολιτικής στήριξης των τιµών στα
σιτηρά, το γάλα, τα γαλακτοκοµικά προϊόντα
και το βόειο κρέας µε την απευθείας ενίσχυση
των παραγωγών. Παράλληλα οι πληρωµές για
µεγάλες αροτραίες καλλιέργειες, όπως σιτη-
ρών και ελαιούχων σπόρων, εναρµονίστηκαν.

Η “Agenda 2000” ήταν ένα γενικότερο πλαί-
σιο, στο οποίο εντάχθηκε η ΚΑΠ. Αφορούσε
τα δηµοσιονοµικά µεγέθη της Κοινότητας και
προέκυψε λόγω της επικείµενης υιοθέτησης
του κοινού νοµίσµατος και της ένταξης στην
ΕΕ χωρών της Κεντρικής και της Ανατολικής
Ευρώπης, πολλές από τις οποίες είχαν αγρο-
τικό τοµέα µε σηµαντικό µέγεθος.

Έτσι, ενώ µε τη µεταρρύθµιση του 1992 τέθη-
καν οι βάσεις για την αποσύνδεση των εισο-
δηµατικών ενισχύσεων από τις ενισχύσεις επί
της παραγόµενης ποσότητας, µε τη µεταρ-
ρύθµιση του 1999 άρχισαν να υλοποιούνται. Η
συγκεκριµένη µεταρρύθµιση ήταν σε µεγάλο
βαθµό προϊόν της διαπραγµάτευσης µεταξύ
της ΕΕ και του Παγκόσµιου Οργανισµού
Εµπορίου, ο οποίος προσπάθησε και σε
µεγάλο βαθµό επέτυχε τον περιορισµό των
επιδοτήσεων επί των εξαγωγών της ΕΕ υπέρ
των εξαγωγών των εκτός ΕΕ χωρών.

Βασικό µέτρο της πέµπτης µεταρρύθµισης,
που έγινε το 2003, ήταν η ενοποίηση σηµα-
ντικού τµήµατος διαφόρων επιδοµάτων που
εισέπραττε ο παραγωγός από διάφορες δρα-
στηριότητες σε µια ενιαία ενίσχυση ανά εκµε-
τάλλευση, αποσυνδεδεµένη τόσο από συγκε-
κριµένα είδη καλλιέργειας όσο και από την
παραγόµενη ποσότητα. 

Κύριο χαρακτηριστικό της ενιαίας ενίσχυσης,
που υπολογιζόταν µε βάση το µέσο όρο ενι-
σχύσεων ανά τριετία, είναι ότι ισοδυναµούσε
µε µια σχετικά σταθερή εισοδηµατική βάση.
Καθώς βάση υπολογισµού της ενιαίας ενί-
σχυσης για το έτος 2003 ήταν η προηγούµενη
τριετία, δηλαδή η περίοδος 2000-2002, ο µέσος
όρος της οποίας καθόρισε το ποσό που έλαβε
ο κάθε αγρότης το 2003, άρχισε ένα καθεστώς
διαρκούς αναπαραγωγής “ιστορικών δικαι-
ωµάτων”, που για κάποιους ήταν ιδιαίτερα
υψηλά (καθώς κάποιες καλλιέργειες επιδο-
τούνταν µε πολύ υψηλά ποσά), ενώ για κάποι-
ους άλλους ιδιαίτερα χαµηλά.

Ειδικότερα στις χώρες που εντάχθηκαν στην
EE το 2004 και το 2007 δόθηκε η δυνατότητα
να επιλέξουν το καθεστώς ενιαίας στρεµµα-
τικής ενίσχυσης, βάσει του οποίου το ύψος της
ενίσχυσης υπολογιζόταν µε διαίρεση της ετή-
σιας χρηµατοδότησης που λάµβανε η χώρα διά
της αντίστοιχης χρησιµοποιούµενης γεωργικής
έκτασής της.

Την περίοδο 2005-2006 έγινε η µεταρρύθµιση
του καθεστώτος για τη ζάχαρη. Η παραγωγή
ζάχαρης από ζαχαρότευτλα αποτελεί µία από
τις επιδοτούµενες καλλιέργειες στο πλαίσιο
της ΚΑΠ. Η ΕΕ είναι η µεγαλύτερη παραγω-
γός ζαχαροτεύτλων στον κόσµο µε ετήσια
παραγωγή 17 εκατοµµύρια µετρικούς τόνους.
Αυτή η ποσότητα ανταγωνίζεται τα επίπεδα
παραγωγής της Βραζιλίας και της Ινδίας, των
δύο µεγαλύτερων παραγωγών χωρών ζάχαρης
από ζαχαροκάλαµο.

Στις αρχές του 2006, η ΕΕ αποφάσισε να
περιορίσει την τιµή εγγύησης για τη ζάχαρη
κατά 36%, µέσα σε τέσσερα χρόνια, αρχής
γενοµένης από το 2006, µε συνέπεια την κατα-
κόρυφη πτώση της ευρωπαϊκής παραγωγής
προς όφελος της παραγωγής των αναπτυσσό-
µενων χωρών.

Οι προσπάθειες να περιοριστεί το κόστος της
ΚΑΠ συνεχίστηκαν και τα επόµενα χρόνια.
Το 2007 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέτασε πρό-
ταση για την επιβολή ανώτατου ορίου των επι-
δοτήσεων στις 300.000 λίρες στερλίνες. Μερι-
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κές µεγάλες αγροτικές εκµεταλλεύσεις θίγο-
νταν στο Ηνωµένο Βασίλειο, καθώς κάπου 20
από αυτές λάµβαναν 500.000 λίρες από την
ΕΕ. Ανάλογες απόπειρες στο παρελθόν είχαν
συναντήσει αντιρρήσεις και πάλι από δύο
ισχυρές ενώσεις στο Ηνωµένο Βασίλειο και
από την Εθνική Ένωση Αγροτών στη Γερµα-
νία. Έτσι, η προσπάθεια περιορισµού των
κοινοτικών κονδυλίων για τον αγροτικό τοµέα
απέτυχε.

2.3 Η ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΗ ΤΟΥ 2013

2.3.1 Τα βασικά σηµεία της µεταρρύθµισης

Η τελευταία µέχρι σήµερα µεταρρύθµιση
έγινε το 2013, υπό την εποπτεία του αρµόδιου
Επιτρόπου της ΕΕ Dacian Ciolos. Ως περίοδος
εφαρµογής της έχει οριστεί το χρονικό διά-
στηµα 2014-2020.

Τα βασικότερα σηµεία της είναι τα εξής:

11)) Αντικαθίσταται η ενιαία ενίσχυση από τρεις
νέες άµεσες ενισχύσεις:

• τη βασική ενίσχυση,

• την πράσινη ενίσχυση και

• την ενίσχυση για τους γεωργούς νεαρής
ηλικίας, δηλαδή για όσους είναι κάτω των
40 ετών και έχουν εισέλθει στον πρωτογενή
τοµέα από το 2013 και µετά.

∆ικαίωµα στην πράσινη ενίσχυση έχουν οι
γεωργοί όταν διασφαλίζουν:

• τη διαφοροποίηση των καλλιέργειών
τους. Πρέπει να υπάρχουν δύο διαφορετι-
κές καλλιέργειες όταν η αρόσιµη γη υπερ-
βαίνει τα 10 εκτάρια και τουλάχιστον τρεις
καλλιέργειες όταν η αρόσιµη γη υπερβαί-
νει τα 30 εκτάρια. Η κύρια καλλιέργεια
µπορεί να καλύπτει το πολύ το 75% της
αρόσιµης γης και οι δύο κύριες καλλιέρ-
γειες το πολύ το 95% της αρόσιµης γης.

• τη διατήρηση των υφιστάµενων µόνιµων
χορτολιβαδικών εκτάσεων.

• τη διατήρηση µιας περιοχής οικολογικής
εστίασης που να αντιστοιχεί στο 5% της
αρόσιµης γης της εκµετάλλευσης, για τις
εκµεταλλεύσεις που υπερβαίνουν τα 15
εκτάρια (µη συµπεριλαµβανοµένων µόνι-
µων χορτολιβαδικών εκτάσεων και πολυε-
τών καλλιεργειών), όπως π.χ. παρυφές
αγρών, θαµνοστοιχίες, δέντρα, εκτάσεις σε
αγρανάπαυση, χαρακτηριστικά τοπίου,
βιότοποι, ζώνες ανάσχεσης, δασικές εκτά-
σεις, καλλιέργειες που δεσµεύουν το άζωτο.

∆ιατηρούνται συνδεδεµένες ενισχύσεις για
ορισµένα προϊόντα µε κριτήριο την επάρκεια,
τη βιωσιµότητα της βιοµηχανίας που τα µετα-
ποιεί, τη βελτίωση του ισοζυγίου συναλλαγών,
τον εξαγωγικό προσανατολισµό, τη µείωση
των τιµών καταναλωτή και τη βελτίωση της
ποιότητάς τους. Επίσης προβλέπεται πρό-
σθετη ενίσχυση για περιοχές που υπόκεινται
σε φυσικούς περιορισµούς (όπως ορίζονται
στους κανόνες περί αγροτικής ανάπτυξης).
Ορίζονται ως ελάχιστο και µέγιστο όριο ενι-
σχύσεων τα ποσά των 250 ευρώ και των
150.000 ευρώ αντίστοιχα.

22)) Ορίζονται τρεις περιφέρειες µε κριτήριο τη
χρήση των εδαφών: 

• ΠΕ1: περιφέρεια που περιλαµβάνει τις
εκτάσεις βοσκοτόπων

• ΠΕ2: περιφέρεια που περιλαµβάνει τις
αρόσιµες εκτάσεις

• ΠΕ3: περιφέρεια που περιλαµβάνει τους
γεωργικούς δενδρώνες και αµπελώνες.

Κριτήριο για την ένταξη µιας έκτασης σε µια
συγκεκριµένη περιφέρεια είναι η χρήση της
γης τα προηγούµενα χρόνια. Για παρά-
δειγµα, εάν µια αρόσιµη µέχρι και το 2014
έκταση δηλωνόταν το 2015 ως δενδρώδης
έκταση δεν θα θεωρούνταν ως τέτοια, αλλά
ως αρόσιµη.
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33)) Ορίζονται δικαιώµατα βασικής ενίσχυσης
ανά γεωργό, µε κριτήριο τον αριθµό των επι-
λέξιµων στρεµµάτων/εκταρίων. Θεσµοθετεί-
ται ότι 1 δικαίωµα = 1 εκτάριο (10
στρέµµατα), µε ελάχιστη απαιτούµενη έκταση
για την αναγνώριση δικαιώµατος τα 0,4 εκτά-
ρια. ∆ικαίωµα βασικής ενίσχυσης έχει κάθε
γεωργός που το 2013 έλαβε άµεση ενίσχυση
άνω των 250 ευρώ.

44)) Εισάγεται η έννοια της εσωτερικής
σύγκλισης. Αν η αξία των δικαιωµάτων που
λαµβάνει ένας παραγωγός είναι µεγαλύτερη
ή µικρότερη του 90% του µέσου όρου των
δικαιωµάτων της περιφέρειας στην οποία έχει
ενταχθεί, το αποδιδόµενο ποσό θα µειώνεται
ή θα αυξάνεται σταδιακά κάθε χρόνο έως το
2019 µέχρι να καλυφθεί τουλάχιστον το 1/3 της
διαφοράς του απο το 90%. Επισηµαίνεται ότι
η πράσινη ενίσχυση δεν υπόκειται σε
σύγκλιση. 

55)) Εισάγεται η έννοια του ενεργού γεωργού:

− ∆εν θεωρούνται ενεργοί γεωργοί όσοι
έχουν µεγαλύτερο από το 50% της έκτασής
τους σε κατάσταση κατάλληλη για καλ-
λιέργεια ή βόσκηση και δεν ασκούν σε
αυτήν την ελάχιστη γεωργική δραστηριό-
τητα.

− Θεωρούνται αυτόµατα ενεργοί γεωργοί
όλοι όσοι έλαβαν άµεσες ενισχύσεις κατά
το προηγούµενο οικονοµικό έτος χαµηλό-
τερες από 5.000 ευρώ και δεν εξαιρούνται
λόγω των προϋποθέσεων της προηγούµενης
παραγράφου.

− Βασικός κανόνας για να χαρακτηριστούν
φυσικά και νοµικά πρόσωπα ενεργοί γεωρ-
γοί είναι οι άµεσες ενισχύσεις να αντι-
προσωπεύουν τουλάχιστον το 10% του λοι-
πού εξωγεωργικού τους εισοδήµατος,
εννοώντας το ακαθάριστο (προ φόρων και
εξόδων) εισόδηµα.

− Γεωργοί οι οποίοι έλαβαν για το προη-
γούµενο οικονοµικό έτος άµεσες ενισχύ-
σεις άνω των 5.000 ευρώ και οι οποίοι διευ-

θύνουν αερολιµένες, σιδηροδροµικές εται-
ρίες, δίκτυα ύδρευσης, κτηµατοµεσιτικές
εταιρίες, γήπεδα και υπαίθριους χώρους
ψυχαγωγίας θεωρούνται ενεργοί γεωργοί
εφόσον αποδεικνύουν οτιδήποτε από τα
κατωτέρω:

αα)) το ετήσιο ποσό των άµεσων ενισχύσεων
είναι τουλάχιστον το 5% των συνολικών
εσόδων από µη γεωργικές δραστηριότητες
κατά το πλέον πρόσφατο οικονοµικό έτος
για το οποίο υπάρχουν στοιχεία,

ββ)) το σύνολο των εσόδων που αποκτήθηκαν
από αγροτικές δραστηριότητες, κατά το
πλέον πρόσφατο οικονοµικό έτος για το
οποίο υπάρχουν στοιχεία, αντιπροσωπεύει
τουλάχιστον το 1/3 των συνολικών εσόδων
που αποκτήθηκαν το ίδιο έτος,

γγ)) ο κύριος επιχειρηµατικός σκοπός συνί-
σταται στην άσκηση γεωργικής δραστη-
ριότητας.

Ο έλεγχος των πιο πάνω προϋποθέσεων γίνε-
ται ετησίως (και όχι µόνο κατά το έτος εκκί-
νησης 2015) βάσει των δεδοµένων που τηρού-
νται στο Υπουργείο Οικονοµικών. 

Ειδικότερα για την Ελλάδα, το ύψος του
“εθνικού φακέλου” (δηλαδή του συνολικού
προβλεπόµενου για την Ελλάδα ποσού, σύµ-
φωνα µε τις ρυθµίσεις της ΚΑΠ) έτους 2015
για την ΚΑΠ φθάνει στα 2 δισεκ. ευρώ και το
ποσό κατανέµεται ως εξής:

Το συνολικό ποσό της χρηµατοδότησης της
χώρας µας για όλη την επταετία 2014-2020
είναι 19,5 δισεκ. ευρώ και κατανέµεται ως
εξής (βάσει του καθεστώτος της κατανοµής
της αγροτικής γης σε περιφέρειες):
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Βασική ενίσχυση 1.080.000.000 54%

Πράσινη ενίσχυση 600.000.000 30%

Συνδεδεµένες ενισχύσεις 180.000.000 9%

Φυσικοί περιορισµοί 100.000.000 5%

Νέοι γεωργοί 40.000.000 2%



Πρέπει να σηµειωθεί ότι, µε υπουργική από-
φαση του 2015, προβλέπεται οριζόντια µείωση
του εθνικού κονδυλίου για τη βασική ενίσχυση
κατά 3% (περίπου 33 εκατ. ευρώ), µε σκοπό
την ενίσχυση του εθνικού αποθέµατος
(δηλαδή του αποθετηρίου όπου καταλήγουν τα
µη διεκδικούµενα δικαιώµατα, δικαιώµατα
που για οποιαδήποτε λόγο έχουν χαθεί)
κυρίως υπέρ των νέων γεωργών.

2.3.2 Αξιολόγηση της µεταρρύθµισης του 2013

Με την τελευταία αυτή µεταρρύθµιση της ΚΑΠ:

ii.. Η εισοδηµατική ενίσχυση συνδέεται για
πρώτη φορά µε την πραγµατική παραγωγή,
καθώς

αα)) δίνεται τέλος στις επιδοτήσεις σε εκµε-
ταλλεύσεις που δηλώνονταν σε καθεστώς
αγρανάπαυσης στο µεγαλύτερο µέρος τους,

ββ)) περιορίζονται οι ενισχύσεις που λάµβα-
ναν µεγάλες επιχειρήσεις χωρίς το κύριο
αντικείµενό τους να εντάσσεται στον αγρο-
τικό τοµέα,

γγ)) καταργούνται τα “ιστορικά δικαι-
ώµατα” που είχαν κατοχυρωθεί την τριετία
2000-2002, όταν ίσχυε η σύνδεση της επι-
δότησης µε το είδος και την ποσότητα της
καλλιέργειας και όχι την εδαφική έκταση
που καλλιεργείται. Πρόκειται για τη
σηµαντικότερη µεταβολή της ΚΑΠ, καθώς
θα επιφέρει σηµαντική µείωση στα εισο-
δήµατα των αγροτών που ευνοήθηκαν λόγω
της θέσης τους στον αγροτικό τοµέα κατά
την περίοδο βάσης και όχι λόγω της
πραγµατικής συµβολής τους στην αγροτική
παραγωγή τα επόµενα χρόνια.

iiii.. ∆ίνονται κίνητρα για τη βελτίωση της αντα-
γωνιστικότητας, στην κατεύθυνση τόσο της

ποιότητας των προϊόντων όσο και των
τιµών µε τις οποίες θα αγοράζουν οι κατα-
ναλωτές, καθώς η κατάργηση των “ιστορι-
κών δικαιωµάτων” αλλά και των ενισχύ-
σεων σε ανθρώπους µε ελάχιστη ή και
καµία σχέση µε την αγροτική παραγωγή,
αντικειµενικά, θα οδηγήσει όσους αγρότες
θέλουν να παραµείνουν στο επάγγελµα του
αγρότη σε µια σύγχρονη αντίληψη για τη
γεωργία που απαιτεί καινοτοµίες.

iiiiii.. Ενισχύονται οι σχετικά φτωχότεροι αγρό-
τες, καθώς µε το µέτρο της σταδιακής
σύγκλισης προς το 90% του µέσου όρου
ανά περιφέρεια (υπενθυµίζεται ότι πρό-
κειται για τις περιφέρειες µε αγρονοµικά
και όχι µε γεωγραφικά κριτήρια) θα γίνει
ανακατανοµή των ενισχύσεων υπέρ των
λιγότερο ευνοηµένων αγροτών, καθώς σε
καµία περίπτωση δεν θα µπορεί η ενίσχυση
να αποκλίνει περισσότερο από το 1/3 του
90% του µέσου όρου της περιφέρειας.

iivv.. Επιδοτείται ο σεβασµός στο περιβάλλον,
µέσω της ενίσχυσης των περιβαλλοντικών
επιδόσεων, γεγονός που αναµένεται να
συµβάλει στην καταπολέµηση της κλιµατι-
κής αλλαγής και να συνεισφέρει στη βελ-
τίωση της ποιότητας ζωής στις αγροτικές
περιοχές. Η ενίσχυση των περιβαλλοντικών
επιδόσεων λειτουργεί ως κίνητρο για την
στροφή των αγροτών προς την “πράσινη”
γεωργία, µέσα από τον εκσυγχρονισµό των
µεθόδων καλλιέργειας, έτσι ώστε να προ-
στατεύεται η ύπαιθρος και παράλληλα τα
προϊόντα που φθάνουν στον καταναλωτή
να είναι καλύτερης ποιότητας.

vv.. Ευνοούνται οι νέοι, τόσο σε ηλικία όσο και
σε σχέση µε το έτος εισόδου στον αγροτικό
τοµέα, αγρότες.

vvii.. Ευνοείται η δηµιουργία µεγάλων αγροτι-
κών εκµεταλλεύσεων, καθώς το άνω όριο
ενισχύσεων (150.000 ευρώ) είναι αρκετά
υψηλό και σαφώς λειτουργεί ως κίνητρο
για τη συνένωση µικρών αγροτεµαχίων.
Παράλληλα όµως, δίνονται κίνητρα και σε
αγρότες που επιθυµούν να παραµείνουν
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Εκτάσεις βοσκοτόπων 4.900.000.000 25%

Αρόσιµες εκτάσεις 9.100.000.000 47%

∆ενδρώνες 5.500.000.000 28%



στο καθεστώς του µικροκαλλιεργητή να
στραφούν στην “πράσινη” γεωργία και να
ωφεληθούν από την πράσινη ενίσχυση.

vviiii..Μειώνεται ακόµη περισσότερο το µερίδιο
της ΚΑΠ στον κοινοτικό προϋπολογισµό,
καθώς από 71% του συνολικού κοινοτικού
προϋπολογισµού το 1984 µειώθηκε στο
42% το 2010 και στο 38% το 2013, από το
οποίο το 28% αφορά τις άµεσες ενισχύσεις
και το 10% την αγροτική ανάπτυξη, δηλαδή
την οικονοµική, κοινωνική και περιβαλλο-
ντική ανάπτυξη της υπαίθρου.

3 Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΓΕΝΟΥΣ ΤΟΜΕΑ ΣΤΗΝ
ΕΛΛΑ∆Α

3.1 ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΗ ΠΡΟΣΤΙΘΕΜΕΝΗ ΑΞΙΑ

Στα ∆ιαγράµµατα 1α1 και 1α2 απεικονίζονται
οι µέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής της ακα-
θάριστης προστιθέµενης αξίας σε επίπεδο

πρωτογενούς τοµέα και συνόλου οικονοµίας.
Παρατηρείται σχεδόν µηδενικός ρυθµός
αύξησης της ακαθάριστης προστιθέµενης
αξίας στον πρωτογενή τοµέα το χρονικό διά-
στηµα 1995-2000, τη στιγµή που εκείνος που
αφορά το σύνολο της οικονοµίας έφθασε το
3,4%. Το διάστηµα 2001-2007 ο ρυθµός αύξη-
σης µετατρέπεται σε αρνητικός, -4,2%, έναντι
θετικού ρυθµού αύξησης 3,9% της συνολικής
προστιθέµενης αξίας της οικονοµίας. 

Οι µεγαλύτερες µειώσεις παρατηρούνται τα
έτη 2006 και 2007 (επισηµαίνεται και πάλι ότι
για λόγους οικονοµίας χώρου δεν απεικονί-
ζονται µεµονωµένα τα έτη). Προφανώς οι µει-
ώσεις αυτές συνδέονται µε το γεγονός ότι η
µεταρρύθµιση της ΚΑΠ του 2003, βάσει της
οποίας, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, µεγάλο
µέρος των ενισχύσεων αποδεσµεύονται από το
ύψος της παραγωγής και αποδίδονται στον
παραγωγό ως εισόδηµα και όχι ως ποσοστό
επί της παραγόµενης ποσότητας, άρχισε να
ισχύει στην Ελλάδα από την 1.1.2006. Πιο
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συγκεκριµένα, το 65% της επιδότησης απο-
δεσµεύεται από το ύψος της παραγόµενης
ποσότητας και µόνο το 35% εξακολουθεί να
συνδέεται µε αυτήν, δηλαδή µε τα καλλιερ-
γούµενα στρέµµατα, µε αποτέλεσµα το
συγκεκριµένο µέτρο να λειτουργήσει ως κίνη-
τρο για την αποδέσµευση εκτάσεων από την
καλλιέργεια προϊόντων και συνακόλουθα τη
µείωση της παραγωγής.

Η εικόνα αντιστρέφεται κατά το χρονικό διά-
στηµα της κρίσης. Έτσι, ενώ το σύνολο της
ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας παρου-
σιάζει ετήσιο µέσο ρυθµό µείωσης -4,5%, ο
αντίστοιχος ρυθµός µεταβολής στον πρωτο-
γενή τοµέα φθάνει το 4,2%, ποσοστό εξαι-
ρετικά υψηλό το οποίο οφείλεται στην
αισθητά αυξητική τάση του µεγέθους από το
2009 και µετά.

Στο ∆ιάγραµµα 1β απεικονίζεται η ποσοστι-
αία συµµετοχή του πρωτογενούς τοµέα στο

σύνολο του µεγέθους. ∆ιαπιστώνεται ένα
αισθητά υψηλό µερίδιο συµµετοχής και κατά
τα τρία εξεταζόµενα χρονικά διαστήµατα,
4,9%, 3,6% και 3,5% αντίστοιχα, όταν τα
ποσοστά σε επίπεδο µέσου όρου Ευρώπης,
ευρωζώνης και χωρών της Μεσογείου βρί-
σκονται κοντά στο 2,0%.5

3.2 ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΕΣ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ ΠΑΓΙΟΥ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ

Όπως φαίνεται από τα ∆ιαγράµµατα 2α1 και
2α2, οι ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφα-
λαίου στον πρωτογενή τοµέα είχαν ιδιαίτερα
υψηλό ετήσιο µέσο ρυθµό αύξησης την πεντα-
ετία 1995-2000, 10,6%, αισθητά υψηλότερο εκεί-
νου που αφορά το σύνολο της οικονοµίας, 8,9%.

Ο ρυθµός εξακολούθησε να είναι υψηλός και
κατά την επόµενη εξεταζόµενη περίοδο, πλην
όµως αισθητά χαµηλότερος, 5,7%, και ελαφρά
χαµηλότερος εκείνου για το σύνολο των ακα-
θάριστων επενδύσεων πάγιου κεφαλαίου, που
επίσης υποχώρησε στο 6,3%. Σε επίπεδο
µεµονωµένων ετών (τα οποία δεν απεικονί-
ζονται στους πίνακες για λόγους οικονοµίας
χώρου) παρατηρείται µια ιδιαίτερα αισθητή
αύξηση κατά τα έτη 1997, 1999, 2003 και 2007.
Οι αυξήσεις των ετών 1997 και 1999 προκύ-
πτουν κατά τη διάρκεια εφαρµογής του δεύ-
τερου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης (Β’
ΚΠΣ, γνωστού και ως Πακέτου Ντελόρ, από
το όνοµα του Προέδρου της Ευρωπαϊκής Επι-
τροπής το διάστηµα 1985-1995), χρηµατοδο-
τικού προγράµµατος που εφαρµόστηκε τα έτη
1994-1999 και έδινε έµφαση στην ανάπτυξη
της Περιφέρειας. Η αύξηση του 2003 προέ-
κυψε κατά τη διάρκεια εφαρµογής του τρίτου
ΚΠΣ (ως µέρος του οποίου καταρτίστηκαν τα
13 Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προ-
γράµµατα, ένα για κάθε Περιφέρεια της
χώρας) και κατά την προετοιµασία της χώρας
για τη διεξαγωγή των Ολυµπιακών Αγώνων
του 2004. Η σηµαντική αύξηση του 2007 εµφα-
νίζεται κατά τον πρώτο χρόνο εφαρµογής του
τέταρτου ΚΠΣ (που είναι ευρύτερα γνωστό ως
Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς –
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ΕΣΠΑ), προγράµµατος που, όπως και το τρίτο
ΚΠΣ, έδωσε µεγάλη έµφαση στην ανάπτυξη
της Περιφέρειας µε την κατανοµή του 82,0%
των πόρων στην Περιφέρεια.

Η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης 2007-2013 για
την Ελλάδα εστιάστηκε σε τρεις βασικούς άξο-
νες: βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του
τοµέα της γεωργίας και της δασοκοµίας, βελ-
τίωση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου,
βελτίωση της ποιότητας ζωής στις αγροτικές
περιοχές, συνεπικουρούµενους από ένα
τέταρτο οριζόντιο άξονα, τον άξονα LEADER.

Η προσέγγιση LEADER (πρόκειται για πρω-
τοβουλία στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης που δοκιµάστηκε για πρώτη φορά το 1991
και έχει ως στόχο την ανάπτυξη του τουρισµού
στην ύπαιθρο) έδωσε τη δυνατότητα σε αγρο-
τικές περιοχές να εφαρµόσουν στρατηγικές
τοπικής ανάπτυξης µε ολοκληρωµένο και
πολυτοµεακό χαρακτήρα. Η εφαρµογή των
στρατηγικών αυτών πραγµατοποιείται µε την

“εκ των κάτω προς τα άνω” διαδικασία προ-
γραµµατισµού και υλοποίησης, από τοπικά
εταιρικά σχήµατα δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα
(Οµάδες Τοπικής ∆ράσης) που δραστηριο-
ποιούνται στην κάθε περιοχή, γνωρίζουν τις
δυνατότητες και δυσκολίες της και είναι αντι-
προσωπευτικά των δηµόσιων και ιδιωτικών
φορέων αυτής. Οι δράσεις της LEADER, στο
πλαίσιο των οποίων επιδιώκεται η στήριξη της
καινοτοµίας, περιλαµβάνουν τη δηµιουργία
και ανάπτυξη πολύ µικρών επιχειρήσεων, την
ενθάρρυνση τουριστικών δραστηριοτήτων, την
αύξηση της προστιθέµενης αξίας γεωργικών
και δασοκοµικών προϊόντων, την ανάδειξη της
αγροτικής κληρονοµιάς, την αναµόρφωση
χωριών, τις συνεργασίες, τη δικτύωση κ.λπ.

Όπως φαίνεται, η χρηµατοδοτική πολιτική της
ΕΕ επέδρασε πολύ θετικά στις επενδύσεις του
πρωτογενούς τοµέα ιδιαίτερα κατά το διά-
στηµα 1995-2000, αλλά και κατά το διάστηµα
2001-2007, κατά το οποίο οι επενδύσεις, αν
και αυξάνονται µε επιβραδυνόµενο ρυθµό,
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βρίσκονται σε σηµαντικά υψηλό επίπεδο.

Η εικόνα αντιστρέφεται τελείως την περίοδο
της κρίσης, 2008- 2014, κατά την οποία ο ετή-
σιος µέσος ρυθµός µεταβολής υποχώρησε στο
-12,5%, ενώ ο ρυθµός για το σύνολο της οικο-
νοµίας ακόµη χαµηλότερα, στο -15,2%. Το
έτος 2008 είναι το τελευταίο µέχρι στιγµής
έτος κατά το οποίο παρουσιάζεται σηµαντική
αύξηση των επενδύσεων στον αγροτικό τοµέα,
όταν σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας οι επεν-
δύσεις έχουν ήδη µειωθεί αισθητά (έναντι
αυξήσεων τα δύο προηγούµενα έτη 2006 και
2007, προφανώς λόγω της σηµαντικής οικο-
δοµικής δραστηριότητας κυρίως στον τοµέα
των κατοικιών).

Παρατηρείται ότι κατά τα ίδια χρονικά δια-
στήµατα ο µέσος όρος των συνεξεταζόµενων
χωρών της Ευρώπης, της ευρωζώνης και της
Μεσογείου ακολουθεί την ίδια γενική τάση
(υψηλοί θετικοί ρυθµοί µεταβολής το πρώτο

εξεταζόµενο διάστηµα, αισθητά χαµηλότεροι
αλλά και πάλι θετικοί κατά το επόµενο,
έντονα αρνητικοί κατά το διάστηµα της κρί-
σης), σε ένα επίπεδο όµως που υπολείπεται
αισθητά εκείνου της Ελλάδος.6

Στα ∆ιαγράµµατα 2β1 και 2β2 απεικονίζεται
η θετική πορεία της ποσοστιαίας συµµετοχής
των ακαθάριστων επενδύσεων πρωτογενούς
τοµέα στο σύνολο του µεγέθους αλλά και στο
Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, αντίστοιχα, σε
επίπεδο Ελλάδος, Ευρώπης, ευρωζώνης και
µεσογειακών χωρών. Ως ποσοστό επί του
συνόλου των ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου, οι επενδύσεις στον πρω-
τογενή τοµέα ανήλθαν κατά µέσο όρο στο
3,4% την πενταετία 1995-2000 και 3,5% κατά
το διάστηµα 2001-2007, επίπεδο που, κατά το
διάστηµα της κρίσης 2008-2014, όχι απλώς
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διατηρήθηκε, αλλά και αυξήθηκε αισθητά σε
4,6%.7

Γενικότερα, παρατηρείται αισθητή ασυµβατό-
τητα µεταξύ του ρυθµού αύξησης των επενδύ-
σεων και της πορείας της ακαθάριστης προστι-
θέµενης αξίας στον πρωτογενή τοµέα και µπο-
ρεί βάσιµα να πιθανολογηθεί ότι κατά το εξε-
ταζόµενο διάστηµα οι επενδύσεις δεν εξυπη-
ρέτησαν, τουλάχιστον όχι στο σύνολό τους, τον
πρωτογενή τοµέα, αλλά άλλες δραστηριότητες.

3.3 ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ

Στα ∆ιαγράµµατα 3α1-1 και 3α1-2 απεικονί-
ζονται οι µέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολών της
απασχόλησης, σε επίπεδο πρωτογενούς τοµέα
και συνόλου της οικονοµίας κατά τις υποπε-
ριόδους του χρονικού διαστήµατος αναφοράς,
σε όρους ωρών απασχόλησης. Παρατηρείται
αρνητικός ετήσιος µέσος ρυθµός µεταβολής
και κατά τις τρεις υποπεριόδους στον πρωτο-
γενή τοµέα, για το χρονικό διάστηµα 1995-

2000: -1,9%, 2001-2007: -3,1% και 2008-2014:
-0,8%, ενώ οι αντίστοιχοι ρυθµοί µεταβολής
για το σύνολο της οικονοµίας είναι θετικοί,
0,7% και 1,8% για τις δύο πρώτες υποπεριό-
δους και -4,0% για το διάστηµα της κρίσης. Η
αντίθετη πορεία του µεγέθους στον πρωτο-
γενή τοµέα σε σχέση µε εκείνη στο σύνολο της
οικονοµίας φαίνεται να σηµατοδοτεί είσοδο
στον πρωτογενή τοµέα ανθρώπων που η κρίση
έθεσε εκτός οικονοµικών διαδικασιών στους
άλλους δύο τοµείς της οικονοµίας, το δευτε-
ρογενή και τον τριτογενή.

Στα ∆ιαγράµµατα 3α2-1, 3α2-2, 3α3-1 και 3α3-
2 απεικονίζονται αναλυτικά οι µεταβολές σε
επίπεδο µισθωτών και αυτοαπασχολούµενων.
Το πολύ ενδιαφέρον σηµείο στα διαγράµµατα
αυτά είναι ο έντονα αρνητικός ρυθµός µεταβο-
λής των ωρών απασχόλησης των µισθωτών στον
πρωτογενή τοµέα, κατά το διάστηµα 2001-2007,
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-6,3%, σε αντίθεση µε το σύνολο της οικονοµίας,
όπου ο ρυθµός είναι αισθητά θετικός, 3,0%,
αλλά και σε αντίθεση µε τους αυτοαπασχολού-
µενους στον πρωτογενή τοµέα, όπου ο αρνητι-
κός ρυθµός µεταβολής των ωρών εργασίας κατά
τα διάστηµα 2001-2007 είναι µόλις -1,1%.

Ο έντονα αρνητικός ρυθµός µεταβολής των
ωρών απασχόλησης κυρίως των µισθωτών
κατά πάσα πιθανότατα οφείλεται λιγότερο στη
µείωση της αναγκαιότητας για εργατικά
χέρια, λόγω της εφαρµογής της νέας ΚΑΠ, και
πολύ περισσότερο στο ότι πολλοί εργάτες γης
θέλησαν να αποδεσµευθούν από την απασχό-
ληση στον αγροτικό τοµέα και να εργαστούν
στο δευτερογενή τοµέα και κυρίως στις κατα-
σκευές, που εκείνη την εποχή άκµαζαν, καθώς
τόσο οι καλύτερες αµοιβές όσο και η ένταξη
στον αστικό τρόπο ζωής ήταν φυσικό να είναι
πολύ ελκυστικότερες από τη ζωή στο χωριό
και την απασχόληση στο χωράφι.

Στο ∆ιάγραµµα 3β1 απεικονίζονται τα ποσοστά
συµµετοχής των ωρών απασχόλησης στον πρω-
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τογενή τοµέα ως προς το σύνολο της οικονοµίας,
ενώ στα ∆ιαγράµµατα 3β2 και 3β3 απεικονίζε-
ται η κατανοµή µισθωτών και αυτοαπασχολού-
µενων στον πρωτογενή τοµέα. ∆ιαπιστώνεται
εξαιρετικά υψηλό µερίδιο σε επίπεδο συνόλου
ωρών απασχόλησης, διπλάσιο του µέσου όρου
των χωρών της Ευρώπης και της Μεσογείου και
υπερδιπλάσιο του µέσου όρου των χωρών της
ευρωζώνης. Ανάλογα υψηλά είναι και τα µερί-
δια µισθωτών και αυτοαπασχολούµενων.8

Καθίσταται ορατό διά γυµνού οφθαλµού ότι ο
πρωτογενής τοµέας είναι υπόθεση κυρίως των
αυτοαπασχολούµενων τόσο στην Ελλάδα όσο
και στις υπόλοιπες χώρες και στις οµάδες
χωρών που συνεξετάζονται.

Η έντονη διαφοροποίηση για την Ελλάδα προ-
κύπτει από τα στοιχεία που αφορούν το σύνολο
της οικονοµίας, όπου το µερίδιο των αυτοα-
πασχολούµενων στο σύνολο των ωρών απα-
σχόλησης για το διάστηµα 1995-2000 είναι το

µεγαλύτερο, 43%, όταν τα αντίστοιχα ποσοστά
για τις χώρες της Ευρώπης, της ευρωζώνης και
της Μεσογείου είναι 21,2%, 23,9% και 25,3%
αντίστοιχα. Επισηµαίνεται ωστόσο ότι το ποσο-
στό βαίνει µειούµενο, καθώς για τα χρονικά
διαστήµατα 2001-2007 και 2008-2014 διαµορ-
φώνεται σε 38,3% και 36,4% για την Ελλάδα.
Πτώση, πιο συγκρατηµένη, παρατηρείται και
στις συνεξεταζόµενες οµάδες χωρών.9
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99 Ανάλογα αποτελέσµατα προκύπτουν και από την ανάλυση του
αριθµού των απασχολουµένων. Τα αντίστοιχα στοιχεία και γρα-
φήµατα είναι διαθέσιµα από τη συγγραφέα. Αξίζει να σηµειωθεί
ωστόσο ότι παρατηρείται µια κάπως αισθητή απόκλιση µεταξύ
ωρών απασχόλησης και απασχολουµένων, 30,7% οι ώρες, 35,2%
οι αυτοαπασχολούµενοι, κατά το διάστηµα 1995-2000. Η διαφορά
παρατηρείται και κατά τα επόµενα δύο χρονικά διαστήµατα
(26,1% και 25,0%, έναντι 29,7% και 28,2%, αντίστοιχα) και πιθα-
νότατα οφείλεται στο ότι η ιδιότητα του αυτοαπασχολούµενου δια-
τηρείται, ακόµη και όταν δεν υπάρχουν ώρες απασχόλησης καθώς
ο (αυτό)απασχολούµενος ως ιδιοκτήτης της αγροτικής επιχείρη-
σης καταγράφεται ως τέτοιος (συνεπώς η ιδιότητα του αυτοαπα-
σχολούµενου διατηρείται), ακόµη και αν δεν υπάρχει κατανάλωση
ωρών απασχόλησης.



3.4 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Στα ∆ιαγράµµατα 4α1 και 4α2 απεικονίζεται ο
∆είκτης Παραγωγικότητας της Εργασίας τόσο
στον πρωτογενή τοµέα όσο και στο σύνολο της
οικονοµίας, σε επίπεδο ωρών απασχόλησης,
ενώ στα ∆ιαγράµµατα 4β1 και 4β2 απεικονί-
ζονται οι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής και για τα
τρία εξεταζόµενα χρονικά διαστήµατα.

Το χρονικό διάστηµα 1995-2000 η Ελλάδα
παρουσιάζει θετικό ρυθµό µεταβολής στον
πρωτογενή τοµέα, 2,0%, που όµως υπολείπε-
ται αισθητά εκείνων που αφορούν τις συνε-
ξεταζόµενες χώρες της ΕΕ, της ευρωζώνης και
της Μεσογείου και οι οποίοι είναι 4,0%, 4,4%
και 5,2% αντίστοιχα.

Σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας ο ρυθµός
είναι επίσης θετικός και αισθητά υψηλότερος,
2,9%, ενώ είναι κατά πολύ υψηλότερος εκεί-
νου της ΕΕ, 1,9%, της ευρωζώνης, 1,7%, και
των χωρών της Μεσογείου, 1,5%.

Το επόµενο εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα ο
ρυθµός αποκτά αρνητικό πρόσηµο, -1,1%. Η
αρνητική εικόνα, όπως έχει ήδη παρατηρηθεί
στην ανάλυση για την ακαθάριστη προστιθέ-
µενη αξία, δεν είναι άσχετη µε την εφαρµογή
της ΚΑΠ, που αποσυνέδεσε το ύψος της παρα-
γωγής από τις επιδοτήσεις µε αποτέλεσµα τη
µείωση της παραγόµενης ποσότητας του αγρο-
τικού προϊόντος. Ανάλογη πτώση παρατηρεί-
ται και στις υπόλοιπες χώρες της Μεσογείου,
µε εξαίρεση την Πορτογαλία.

Αντίθετα, σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας ο
θετικός ρυθµός µεταβολής διατηρείται,
ωστόσο κινείται σε χαµηλότερο επίπεδο,
2,2%, στο ίδιο ύψος µε το µέσο όρο της ευρω-
ζώνης, σε χαµηλότερο από εκείνον της ΕΕ,
2,7%, και σε διπλάσιο ποσοστό εκείνου των
χωρών της Μεσογείου, 1,1%.

Η εικόνα αντιστρέφεται πλήρως κατά το διά-
στηµα της κρίσης. Η παραγωγικότητα της
εργασίας στον πρωτογενή τοµέα αυξάνεται µε
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ρυθµό 5,1%, όταν ο µέσος όρος των µεσογει-
ακών χωρών είναι 3,6%, των 16 χωρών της
ευρωζώνης 2,8% και των 19 χωρών της ΕΕ
2,7%. Σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας ο ρυθ-
µός έχει µετατραπεί σε αρνητικό, -0,9%.
Πτώση του µεγέθους παρατηρείται και στις
συνεξεταζόµενες οµάδες χωρών, όπου ο ρυθ-
µός σε επίπεδο ΕΕ, ευρωζώνης και µεσογει-
ακών χωρών έχει διαµορφωθεί σε 0,9%, 0,8%
και 0,5% αντίστοιχα.10,11

3.5 ΠΑΡΑΓΩΓΗ

Στον Πίνακα 5α του Παραρτήµατος και στα
∆ιαγράµµατα 5α1 και 5α2 απεικονίζονται οι
µέσοι ρυθµοί µεταβολών της γεωργικής και
της κτηνοτροφικής παραγωγής και για τα τρία
εξεταζόµενα χρονικά διαστήµατα.

Το διάστηµα 1995-2000 παρατηρείται θετικός
ρυθµός µεταβολής της αξίας της γεωργικής
παραγωγής σε βασικές τιµές, 0,9%, ενώ ο αντί-
στοιχος ρυθµός µεταβολής στην κτηνοτροφική
παραγωγή είναι οριακά αρνητικός, -0,3%. Οι
αντίστοιχοι ρυθµοί σε επίπεδο Ευρώπης (ανα-
φέρεται η Ευρώπη και όχι η ΕE, καθώς στον
πίνακα συµπεριλαµβάνονται η Ελβετία και η
Νορβηγία, χώρες που δεν ανήκουν στην EE)
είναι 5,6% και 2,9%, σε επίπεδο ευρωζώνης
3,7% και 0,6% και σε επίπεδο µεσογειακών
χωρών 4,0% και 0,8% αντίστοιχα.

Το επόµενο διάστηµα ο ρυθµός µεταβολής στη
γεωργική παραγωγή είναι αισθητά αρνητικός,
-2,3%, ενώ στην κτηνοτροφική παραγωγή έχει
παραµείνει ο ίδιος όπως το προηγούµενο εξε-
ταζόµενο χρονικό διάστηµα. Αισθητή πτώση
παρατηρείται και στις συνεξεταζόµενες χώρες,
καθώς σε επίπεδο Ευρώπης οι ρυθµοί µεταβο-
λής είναι µόλις 0,2% για το σύνολο της παρα-
γωγής, ενώ σε επίπεδο ευρωζώνης ο ρυθµός
µεταβολής της αξίας της γεωργικής παραγωγής
είναι 0,5% και της κτηνοτροφικής µόλις 0,2%.
Τέλος, σε επίπεδο µεσογειακών χωρών οι ρυθ-
µοί µεταβολής είναι 0,1% και 0,3% για τη γεωρ-
γική και την κτηνοτροφική παραγωγή αντίστοιχα.

Είναι προφανές ότι ο αισθητά αρνητικός ρυθ-
µός για την Ελλάδα, αλλά και η ανάσχεση της

ανοδικής πορείας σε επίπεδο χωρών Ευρώπης,
ευρωζώνης και Μεσογείου οφείλεται στην
εφαρµογή της νέας ΚΑΠ που άρχισε να εφαρ-
µόζεται το 2003 (στην Ελλάδα ισχύει από
1.1.2006) και συνίσταται στην αποσύνδεση του
ύψους των επιδοτήσεων από την παραγόµενη
ποσότητα.

Το διάστηµα της κρίσης, όπως συµβαίνει σε όλα
τα µέχρι στιγµής εξεταζόµενα οικονοµικά
µεγέθη, η κατάσταση βελτιώνεται αισθητά. Ο
ρυθµός µεταβολής της γεωργικής παραγωγής
προσεγγίζει εκείνον του χρονικού διαστήµατος
1995-2000, 0,7%, όµως δεν συµβαίνει το ίδιο και
µε την κτηνοτροφική παραγωγή, όπου ο αρνη-
τικός ρυθµός έχει φθάσει το -1,1%. Σε επίπεδο
Ευρώπης παρατηρείται αισθητά βελτιωµένος
ρυθµός µεταβολής στη γεωργία, 1,0%, ενώ στην
κτηνοτροφία ο ρυθµός παραµένει ουσιαστικά
ο ίδιος όπως το προηγούµενο εξεταζόµενο χρο-
νικό διάστηµα. Σε επίπεδο ευρωζώνης ο ρυθ-
µός µεταβολής της γεωργικής παραγωγής
εµφανίζεται ελαφρά βελτιωµένος, στο 0,8%,
ενώ στην κτηνοτροφία έχει µειωθεί στο -0,2%.
Τέλος, σε επίπεδο µεσογειακών χωρών οι ρυθ-
µοί µεταβολής για τη γεωργία και την κτηνο-
τροφία είναι 0,9% και 0,0% αντίστοιχα.

Στον Πίνακα 5β του Παραρτήµατος απεικο-
νίζεται η ποσοστιαία συµµετοχή ανά χώρα στο
σύνολο των εξεταζόµενων χωρών της Ευρώ-
πης (27 χώρες). Παρατηρείται ότι η Ελλάδα
κατέχει σχετικά σηµαντικό µερίδιο σε επίπεδο
γεωργικής παραγωγής, 5,0%, κατά το χρονικό
διάστηµα 1995-2000, που µειώνεται όµως στο
4,5% κατά το επόµενο εξεταζόµενο χρονικό
διάστηµα 2001-2007 και στο 4,1% το διάστηµα
της κρίσης 2008-2014. Επισηµαίνεται ότι κατά
τις δύο πρώτες εξεταζόµενες υποπεριόδους η
Ελλάδα κατατάσσεται στην 6η θέση, ενώ το
διάστηµα της κρίσης έχει περάσει στην 8η
θέση (σε επίπεδο πληθυσµού κατατάσσεται
στην 9η θέση).
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1100 Τα ακριβή στοιχεία βρίσκονται στο Παράρτηµα, στους Πίνακες
4α και 4β.

1111 Επισηµαίνεται και εδώ, όπως και στην ανάλυση για την απασχό-
ληση, ότι τα αποτελέσµατα για την παραγωγικότητα της εργασίας
σε επίπεδο ατόµων είναι συναφή µε εκείνα που προέκυψαν από
την ανάλυση σε επίπεδο ωρών απασχόλησης. Τα πλήρη στοιχεία
διατίθενται από τη συγγραφέα.



Αντίθετα, σε επίπεδο κτηνοτροφικής παρα-
γωγής το ποσοστό συµµετοχής της Ελλάδος
είναι υποδιπλάσιο σε σχέση µε εκείνο της
γεωργικής παραγωγής, 2,1% και κατά τα δύο
πρώτα εξεταζόµενα χρονικά διαστήµατα, ενώ
κατά το διάστηµα της κρίσης µειώνεται στο
1,9%. Παρατηρείται ότι το διάστηµα 1995-
2000 η Ελλάδα βρίσκεται στη 12η θέση, ενώ
κατά τα διαστήµατα 2001-2007 και 2008-2014
έχει περάσει στη 13η θέση.

Στον Πίνακα 5γ του Παραρτήµατος απεικο-
νίζεται η ίδια συµµετοχή σε επίπεδο συνόλου
ευρωζώνης. Παρατηρείται ότι η Ελλάδα και
κατά τα τρία εξεταζόµενα χρονικά διαστή-
µατα κατέχει την 5η θέση σε επίπεδο γεωργι-
κής παραγωγής, ενώ σε επίπεδο κτηνοτροφι-
κής παραγωγής κατέχει την 9η, 7η και 8η θέση
αντίστοιχα (σε επίπεδο πληθυσµού βρίσκεται
στην 6η θέση).

Τέλος, στον Πίνακα 5δ του Παραρτήµατος
απεικονίζεται η συµµετοχή σε επίπεδο µεσο-

γειακών χωρών. Η Ελλάδα βρίσκεται σταθερά
στην 4η και προτελευταία θέση σε επίπεδο
γεωργικής και σε επίπεδο κτηνοτροφικής
παραγωγής, εύρηµα αναµενόµενο, καθώς
είναι σαφώς µικρότερη από τις Ισπανία, Γαλ-
λία και Ιταλία (την ίδια ακριβώς θέση κατέχει
και σε επίπεδο πληθυσµού).

3.6 ΕΠΙ∆ΟΤΗΣΕΙΣ

Στον Πίνακα Α απεικονίζονται οι µέσοι ρυθ-
µοί µεταβολής των επιδοτήσεων. Σε ό,τι
αφορά τη γεωργική παραγωγή, το διάστηµα
1995-2000 παρατηρείται θετικός ρυθµός
2,4% για την Ελλάδα, αισθητά ωστόσο χαµη-
λότερος εκείνων για τις χώρες της Ευρώπης,
της ευρωζώνης και της Μεσογείου που έφθα-
σαν σε 6,8%, 6,9% και 7,0% αντίστοιχα.
Αντίθετα, όσον αφορά την κτηνοτροφική
παραγωγή ο ρυθµός µεταβολής εµφανίζεται
µηδενικός, ενώ σε επίπεδο χωρών Ευρώπης,
ευρωζώνης και Μεσογείου είναι -3,4%, 
-3,8% και 0,4%.

Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 65



Το επόµενο εξεταζόµενο χρονικό διάστηµα,
2001-2007, ο ρυθµός µεταβολής των επιδοτή-
σεων στη γεωργική παραγωγή έχει µετατρα-
πεί σε αρνητικό, -6,4%, όταν σε επίπεδο
Ευρώπης, ευρωζώνης και Μεσογείου έχει µεί-
νει ουσιαστικά αµετάβλητος. Αντίθετα, όσον
αφορά την κτηνοτροφική παραγωγή εµφανί-
ζεται οριακά αρνητικός, -0,1%, ενώ σε επί-
πεδο Ευρώπης, ευρωζώνης και Μεσογείου ο
ρυθµός εµφανίζεται αισθητά θετικός, 6,9%,
8,4% και 9,5%.

Επισηµαίνεται και εδώ, όπως και στην ανά-
λυση για το επίπεδο παραγωγής, ότι ο πολύ
υψηλός αρνητικός ρυθµός µεταβολής των επι-
δοτήσεων οφείλεται στην αλλαγή της ΚΑΠ που
από επιδότηση της παραγόµενης ποσότητας
µετατράπηκε σε επιδότηση του παραγωγού.

Τέλος, το διάστηµα 2008-2014 ο ρυθµός µετα-
βολής όσον αφορά τη γεωργική παραγωγή
όχι απλώς επανακτά το θετικό του πρόσηµο,
αλλά είναι και διπλάσιος εκείνου για το διά-
στηµα 1995-2000, καθώς φθάνει το 4,8%,
όταν σε επίπεδο χωρών Ευρώπης και ευρω-
ζώνης παρουσιάζει καθοδική πορεία που
φθάνει το -2,4% και σε επίπεδο χωρών
Μεσογείου παρουσιάζει επίσης καθοδική
πορεία που φθάνει το -2,5%.12 Αντίθετα, σε
επίπεδο κτηνοτροφικής παραγωγής παρατη-
ρείται εξαιρετικά αρνητικός ρυθµός µεταβο-
λής, -11,1%, ενώ έντονα πτωτική πορεία
παρατηρείται και σε επίπεδο Ευρώπης, ευρω-
ζώνης και µεσογειακών χωρών, -3,8%, -4,4%
και -5,2% αντίστοιχα.

3.7 ΕΚΤΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΙΣ

Στο ∆ιάγραµµα 6 απεικονίζεται η µέση
έκταση ανά εκµετάλλευση. Παρατηρείται ότι
το έτος 2005 η µέση έκταση ανά εκµετάλ-
λευση στην Ελλάδα είναι µόλις 4,8 εκτάρια,
όταν σε επίπεδο µέσου όρου 28 χωρών της
Ευρώπης είναι 12,2, συνόλου χωρών ευρω-
ζώνης 18,5 και σε επίπεδο µεσογειακών
χωρών 16,2 εκτάρια. Το επόµενο εξεταζόµενο
έτος, 2007, η µέση έκταση παραµένει ουσια-
στικά αµετάβλητη στην Ελλάδα, ενώ σε επί-
πεδο Ευρώπης, ευρωζώνης και µεσογειακών
χωρών εµφανίζεται αυξηµένη, κατά 6,1%,
3,8% και 3,1% αντίστοιχα. Το έτος 2010
παρατηρείται αλµατώδης αύξηση της µέσης
έκτασης στην Ελλάδα, από 4,8 σε 7,2 εκτάρια
ή κατά 51,3%, ενώ πολύ χαµηλότερη αλλά
αισθητή αύξηση παρατηρείται και σε επίπεδο
Ευρώπης, ευρωζώνης και µεσογειακών
χωρών, 15,4%, 9,2% και 6,9%. Το έτος 2013
(τελευταίο έτος για το οποίο υπάρχουν σχε-
τικά στοιχεία) η µέση έκταση στην Ελλάδα
εµφανίζεται µειωµένη, από 7,2 σε 6,9 εκτάρια
ή κατά 4,4%, ενώ αντίθετα σε επίπεδο Ευρώ-
πης, ευρωζώνης και µεσογειακών χωρών
παρατηρείται αισθητή αύξηση κατά 10,7%,
16,1% και 18,7% αντίστοιχα.13
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Ελλάδα 2,4 -6,4 4,8 0,0 -0,1 -11,1

Ευρώπη-19 χώρες 6,8 0,1 -2,4 -3,4 6,9 -3,8

Ευρωζώνη-12 χώρες 6,9 0,3 -2,4 -3,8 8,4 -4,4

Μεσογειακές χώρες 7,0 -0,1 -2,5 0,4 9,5 -5,2

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

(%) Μέσοι ετήσιοι  ρυθµοί µεταβολής επιδοτήσεων                                                                                                                                        

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας A

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2005.

1122 Πλήρη στοιχεία είναι διαθέσιµα στο Παράρτηµα, στους Πίνακες
6α-6ε.

1133 Πλήρη στοιχεία παρατίθενται στο Παράρτηµα, στους Πίνακες 7α-
7δ, όπου απεικονίζεται και η ποσοστιαία συµµετοχή αριθµού
εκµεταλλεύσεων και συνολικής έκτασης ανά χώρα στο σύνολο της
Ευρώπης. Παρατηρείται και εδώ ο ιδιαίτερα υψηλός αριθµός
εκµεταλλεύσεων της Ελλάδος σε σχέση κυρίως µε τις χώρες της
ευρωζώνης.



3.8 ΕΙΣΑΓΩΓΕΣ ΚΑΙ ΕΞΑΓΩΓΕΣ

Στους Πίνακες Β και Γ απεικονίζονται οι ρυθ-
µοί µεταβολής των δεικτών εισαγωγών και εξα-
γωγών, σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας και σε

επίπεδο τροφίµων, ποτών και καπνού. Παρα-
τηρείται αισθητά υψηλός ρυθµός µεταβολής
των εισαγωγών κατά το διάστηµα 2001-2007,
τόσο στην Ελλάδα, 5,1%, όσο και στους µέσους
όρους ΕΕ, ευρωζώνης και µεσογειακών
χωρών, 6,9%, 5,7% και 3,6% αντίστοιχα, όσον
αφορά τις εισαγωγές τροφίµων, ποτών και
καπνού, αλλά και σε επίπεδο συνόλου οικο-
νοµίας, όπου οι εισαγωγές στην Ελλάδα αυξά-
νονται µε ρυθµό 4,7%, ενώ σε επίπεδο ΕΕ,
ευρωζώνης και µεσογειακών χωρών αυξάνο-
νται µε ρυθµό 7,9%, 6,4% και 4,1% αντίστοιχα.

Η εικόνα αντιστρέφεται πλήρως το διάστηµα
2008-2014. Οι εισαγωγές στην Ελλάδα µειώ-
νονται µε ρυθµό -5,8%, σε επίπεδο συνόλου
οικονοµίας, ενώ στα είδη διατροφής και τον
καπνό η µείωση είναι χαµηλότερη, -3,3%.
Μείωση παρατηρείται και σε επίπεδο ΕΕ,
ευρωζώνης και µεσογειακών χωρών, αλλά µε
αισθητά χαµηλότερους ρυθµούς, -0,5%, -1,0%
και -2,9% αντίστοιχα, σε επίπεδο συνόλου
οικονοµίας, ενώ στα διατροφικά είδη και τον
καπνό παρατηρείται αύξηση σε επίπεδο ΕΕ
και ευρωζώνης, 2,1% και 1,8% αντίστοιχα, και
οριακή µείωση, -0,1%, σε επίπεδο µεσογεια-
κών χωρών.

Σε ό,τι αφορά τις εξαγωγές της Ελλάδος,
παρατηρείται πολύ υψηλή αύξηση µεταξύ των
ετών 2000 και 2001 στην κατηγορία των δια-
τροφικών ειδών και καπνού, 13,8% (6,1%,
5,8% και 4,5% αντίστοιχα σε ΕΕ, ευρωζώνη
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Ελλάδα 0,1 5,1 -5,8 3,4 4,7 -3,3

EE-27 χώρες 2,5 6,9 -0,5 5,8 7,9 2,1

Ευρωζώνη-19 χώρες 1,8 5,7 -1,0 4,5 6,4 1,8

Μεσογειακές χώρες 0,0 3,6 -2,9 4,0 4,1 -0,1

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εισαγωγές
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-Ποτά-Καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής   

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας B

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



και µεσογειακές χώρες), η οποία όµως εξα-
νεµίζεται κατά το χρονικό διάστηµα 2001-
2007, καθώς συρρικνώνεται στο 1,5%. Το ίδιο
διάστηµα ο ρυθµός µεταβολής των εξαγωγών
στα ίδια είδη σε επίπεδο ΕΕ, ευρωζώνης και
µεσογειακών χωρών είναι 8,0%, 7,2% και
3,6% αντίστοιχα.

Η κατάσταση επιδεινώνεται ακόµη περισσό-
τερο για την Ελλάδα το διάστηµα 2008-2014,
καθώς ο ρυθµός ανόδου των εξαγωγών επι-
βραδύνεται και υποχωρεί στο 0,8%, όταν για
την ΕΕ, την ευρωζώνη και τις µεσογειακές
χώρες οι ρυθµοί είναι 6,8%, 6,3% και 2,5%
αντίστοιχα.

Η εικόνα είναι αισθητά καλύτερη για την
Ελλάδα σε επίπεδο συνόλου οικονοµίας,
καθώς το διάστηµα 2001-2007 οι εξαγωγές
αυξήθηκαν µε ρυθµό 4,5%, χαµηλότερο εκεί-
νων της ΕΕ και της ευρωζώνης, 6,5% και 5,6%
αντίστοιχα, αλλά αισθητά υψηλότερο εκείνου
των µεσογειακών χωρών, 2,9%.

Η καλύτερη εικόνα διατηρείται και κατά το
διάστηµα της κρίσης, 2008-2014, καθώς ο ρυθ-
µός συγκρατείται στο 3,5%, όταν για την ΕΕ,
την ευρωζώνη και τις µεσογειακές χώρες οι
αντίστοιχοι ρυθµοί ανόδου των εξαγωγών
είναι 1,7%, 1,2% και 1,4%.

Ο λόγος εξαγωγών προς εισαγωγές εµφανί-
ζεται αισθητά βελτιωµένος για την Ελλάδα το

διάστηµα 2008-2014, κυρίως σε επίπεδο συνό-
λου οικονοµίας, όπου αυξήθηκε κατά 9,9%,
αλλά και σε επίπεδο διατροφικών ειδών και
καπνού, όπου η θετική µεταβολή έφθασε το
4,2%. Είναι φανερό ότι η βελτίωση και στα
δύο επίπεδα οφείλεται κυρίως στον περιορι-
σµό των εισαγωγών.14

3.9 ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ ΣΥΝΟΛΟΥ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΩΝ
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ – ΕΛΛΑ∆Α

Στο ∆ιάγραµµα 7 απεικονίζεται ο µέσος ετή-
σιος ρυθµός µεταβολής της παραγωγικότητας
του συνόλου των συντελεστών παραγωγής σε
επίπεδο οικονοµίας και πρωτογενούς τοµέα.
Παρατηρείται αισθητά αρνητικός µέσος ετή-
σιος ρυθµός µεταβολής στον πρωτογενή τοµέα
κατά το διάστηµα 2001-2007 που οφείλεται σε
µια εξαιρετικά υψηλή αρνητική µεταβολή
κατά τα έτη 2006 και 2007, κατά τα οποία η
µείωση του µεγέθους έφθασε το -14,7% το
2006 και το -12,6% το 2007.

Η κατάσταση αντιστρέφεται το επόµενο εξε-
ταζόµενο χρονικό διάστηµα, κατά το οποίο ο
ρυθµός µεταβολής της συνολικής παραγωγι-
κότητας του πρωτογενούς τοµέα όχι απλώς
καθίσταται θετικός, αλλά φθάνει το 4,6%. Η
υψηλή θετική µεταβολή εντοπίζεται κυρίως
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1144 Πλήρη στοιχεία καθώς και στοιχεία σε επίπεδο αξίας εισαγωγών
και εξαγωγών βρίσκονται στο Παράρτηµα, στους Πίνακες 8α1-
8β3, 9α1-9β3 και 10.

Ελλάδα 1,2 4,6 3,5 13,8 1,5 0,8

EE-27 χώρες 2,9 6,5 1,7 6,1 8,0 6,8

Ευρωζώνη-19 χώρες 2,9 5,6 1,2 5,8 7,2 6,3

Μεσογειακές χώρες 1,3 2,9 1,4 4,5 3,6 2,5

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-Ποτά-Καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής   

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας Γ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



στα έτη 2010, 2012 και 2014, µε ποσοστά 5,8%,
12,6% και 13,5% αντίστοιχα.

Η εικόνα είναι διαφορετική σε επίπεδο συνό-
λου οικονοµίας, καθώς ο δείκτης της συνολι-
κής παραγωγικότητας εµφανίζεται θετικός
κατά τα δύο πρώτα εξεταζόµενα διαστήµατα,
2,2% και 1,8% αντίστοιχα, ενώ κατά το διά-
στηµα 2008-2014 ο ρυθµός µεταβολής αποκτά
αρνητικό πρόσηµο και ανέρχεται σε -2,8%.

4 ΣΥΝΟΨΗ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ

Το πρώτο βασικό χαρακτηριστικό του πρω-
τογενούς τοµέα στην Ελλάδα είναι το υψηλό
ποσοστό απασχόλησης, σε σχέση µε το σύνολο
των απασχολουµένων στην ελληνική οικο-
νοµία, ποσοστό αισθητά υψηλότερο εκείνου
της ΕΕ, της ευρωζώνης και των µεσογειακών
χωρών που συνεξετάζονται. Συνέπεια είναι ο
χαµηλός και συχνά αρνητικός ετήσιος ρυθµός
µεταβολής της παραγωγικότητας της εργασίας

κατά το διάστηµα 1995-2007. Ωστόσο, κατά τη
διάρκεια της κρίσης η παραγωγικότητα της
εργασίας στον πρωτογενή τοµέα σηµείωσε
αξιόλογη άνοδο.

Το δεύτερο σηµαντικό στοιχείο είναι η
µεγάλη άνοδος της ακαθάριστης προστιθέ-
µενης αξίας κατά το διάστηµα της κρίσης,
2008-2014. Ο ρυθµός είναι αισθητά υψηλός,
σε πλήρη αντίθεση µε το µέσο όρο 26 χωρών
της Ευρώπης, 17 χωρών της ευρωζώνης και
των µεσογειακών χωρών, όπου οι ρυθµοί
είναι αρνητικοί. Αξίζει να επισηµανθεί ότι
κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα η ακαθάριστη
προστιθέµενη αξία σε επίπεδο συνόλου οικο-
νοµίας µειώθηκε µε µέσο ετήσιο ρυθµό 
-4,5%, σε αντίθεση µε τις συνεξεταζόµενες
χώρες της Ευρώπης και της ευρωζώνης, όπου
οι ρυθµοί µείωσης του προϊόντος ήταν ουσια-
στικά ίδιοι µε εκείνους του πρωτογενούς
τοµέα. Σε επίπεδο µεσογειακών χωρών
παρουσιάζεται επίσης µεγαλύτερη αντοχή του
πρωτογενούς τοµέα σε σχέση µε το σύνολο
της οικονοµίας.

Τρίτο σηµαντικό χαρακτηριστικό είναι ο υψη-
λός, συγκρινόµενος µε εκείνον των συνεξε-
ταζόµενων χωρών, µέσος ετήσιος ρυθµός
µεταβολής των ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου κατά τα δύο πρώτα εξετα-
ζόµενα χρονικά διαστήµατα, 1995-2000 και
2001-2007. Ο ρυθµός παρουσιάζεται υπερδι-
πλάσιος εκείνου της Ευρώπης, της ευρωζώνης
και των µεσογειακών χωρών. Ωστόσο, κατά το
διάστηµα 2008-2014 ο ρυθµός όχι απλώς απο-
κτά αρνητικό πρόσηµο, αλλά και υπερβαίνει
κατά πολύ τους αρνητικούς µέσους ρυθµούς
που παρατηρούνται σε Ευρώπη, ευρωζώνη
και κυρίως στις µεσογειακές χώρες. Αξίζει
ωστόσο να επισηµανθεί ότι η πτώση είναι
χαµηλότερη εκείνης που αφορά το σύνολο της
οικονοµίας.

Τέταρτο, εξαιρετικά ενδιαφέρον, σηµείο είναι
η πολύ µικρή µέση έκταση εκµεταλλεύσεων
που χρησιµοποιούνται για την αγροτική παρα-
γωγή, κατάσταση που εξηγεί το ιδιαίτερα
υψηλό ποσοστό απασχόλησης (κυρίως αυτο-
απασχόλησης) στον πρωτογενή τοµέα.
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Πέµπτο, επίσης ενδιαφέρον, σηµείο είναι ότι
ο λόγος αξίας εξαγωγών προς αξία εισαγω-
γών εµφανίζεται να είναι θετικός στο επίπεδο
των διατροφικών ειδών και του καπνού, σε
αντίθεση µε το σύνολο της οικονοµίας, όπου
εµφανίζει αρνητικό πρόσηµο.

Τέλος, πρέπει να γίνει η παρατήρηση ότι η
ΚΑΠ που εφαρµόστηκε στην Ελλάδα από
1.1.2006 και που συνίστατο στην αποδέσµευση
των επιδοτήσεων από το ύψος της παραγωγής
επηρέασε αρνητικά το ύψος του παραγόµενου
προϊόντος.

Εν κατακλείδι, παρά τις προαναφερθείσες
αδυναµίες του, ο πρωτογενής τοµέας εµφά-

νισε αξιόλογη ανθεκτικότητα κατά τη διάρ-
κεια της κρίσης. Η νέα ΚΑΠ, που θα ισχύσει
µέχρι το 2020, ευνοεί, παράλληλα µε τους
κατόχους µεγάλων αγροτικών εκµεταλλεύ-
σεων, και τους νέους γεωργούς αλλά και τους
µικροκαλλιεργητές που στρέφονται προς σύγ-
χρονες υψηλής ποιότητας και εξειδίκευσης
καλλιέργειες ή προς τη λεγόµενη “πράσινη”
γεωργία. Αν οι νέοι άνθρωποι και το κεφά-
λαιο του αγροτικού τοµέα καταφέρουν να
αποτελέσουν την “κρίσιµη µάζα” που απαι-
τείται για µια πραγµατικά ποιοτική αλλά και
εκσυγχρονισµένη αγροτική παραγωγή, ίσως ο
κλάδος να αποτελέσει την ατµοµηχανή για µια
καλύτερη πορεία της ελληνικής οικονοµίας τα
επόµενα χρόνια.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Βέλγιο 2,6 3,2 -2,0 2,7 2,3 0,6

Τσεχία -1,5 -2,6 1,8 1,6 4,9 0,1

∆ανία 2,7 0,3 3,2 3,1 1,4 -0,2

Γερµανία 1,2 2,3 -4,1 2,1 1,6 0,6

Εσθονία 9,3 2,1 5,9 6,2 7,5 0,5

Ιρλανδία -0,5 -2,5 4,0 9,1 5,1 1,1

Ελλάδα 0,1 -4,2 4,2 3,4 3,9 -4,5

Ισπανία 7,3 0,3 0,4 3,9 3,4 -1,1

Γαλλία 2,7 0,3 0,6 2,9 1,8 0,4

Κροατία 1,6 1,6 -5,8 3,4 4,8 -2,6

Ιταλία 2,1 -0,4 -0,4 1,9 1,1 -1,3

Κύπρος -0,2 -3,4 0,0 3,8 4,0 -2,0

Λεττονία 0,3 3,3 2,7 5,3 9,2 -0,6

Λιθουανία -0,7 1,6 2,1 4,7 8,3 0,3

Ουγγαρία -0,3 -1,7 -3,1 3,2 3,6 0,0

Ολλανδία 0,9 1,9 0,9 4,3 2,0 0,0

Αυστρία 1,2 1,5 -0,9 3,0 2,5 0,4

Πορτογαλία -1,3 0,1 0,0 3,7 1,1 -1,2

Ρουµανία -6,2 -4,9 2,5 -1,0 6,3 0,0

Σλοβενία 0,9 1,1 -0,8 4,1 4,7 -0,9

Σλοβακία -4,0 5,3 5,8 1,0 6,6 1,2

Φινλανδία -0,1 1,2 2,9 5,2 3,1 -1,3

Σουηδία 0,1 4,0 -0,9 3,8 3,3 1,1

Ηνωµένο Βασίλειο 3,7 0,5 1,5 3,6 2,7 0,9

Νορβηγία -0,5 5,1 3,7 3,5 2,1 0,8

Ελβετία 3,3 -0,2 0,5 2,6 2,3 1,3

Ευρώπη-26 χώρες 3,9 0,4 -0,2 6,8 2,3 -0,2

Ευρωζώνη-17 χώρες 2,7 0,4 -0,4 2,9 2,0 -0,5

Μεσογειακές χώρες 3,2 -0,2 -0,1 2,8 2,0 -1,2

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία
πρωτογενούς τοµέα Συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 1α

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 0,9 0,9 0,8

Τσεχία 2,6 2,2 1,8

∆ανία 1,5 1,4 1,2

Γερµανία 0,9 0,8 0,8

Εσθονία 3,6 2,8 3,2

Ιρλανδία 2,4 1,4 1,1

Ελλάδα 4,9 3,6 3,5

Ισπανία 3,3 2,8 2,6

Γαλλία 2,0 1,8 1,7

Κροατία 6,0 5,2 4,6

Ιταλία 2,2 2,0 2,0

Κύπρος 4,2 3,1 2,4

Λεττονία 5,2 4,2 4,1

Λιθουανία 6,1 3,7 3,4

Ουγγαρία 4,5 4,0 4,0

Ολλανδία 2,1 1,8 1,9

Αυστρία 1,7 1,5 1,5

Πορτογαλία 2,8 2,3 2,3

Ρουµανία 9,6 7,8 6,2

Σλοβενία 3,0 2,3 2,0

Σλοβακία 3,2 3,4 3,5

Φινλανδία 3,1 2,5 2,8

Σουηδία 1,8 1,7 1,6

Ηνωµένο Βασίλειο 0,9 0,8 0,8

Νορβηγία 1,5 1,4 1,8

Ελβετία 0,9 0,8 0,7

Ευρώπη-26 χώρες 1,8 1,6 1,6

Ευρωζώνη-17 χώρες 1,9 1,7 1,7

Μεσογειακές χώρες 2,4 2,1 2,1

Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας
πρωτογενούς τοµέα στη συνολική ακαθάριστη

προστιθέµενη αξία

1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 1β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 1,3 1,4 1,4 2,7 2,7 2,8

Τσεχία 1,5 1,5 1,3 1,0 1,1 1,2

∆ανία 1,5 1,6 1,4 1,9 1,8 1,8

Γερµανία 9,7 9,7 9,7 20,6 19,7 19,9

Εσθονία 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

Ιρλανδία 1,2 1,1 0,9 0,9 1,2 1,3

Ελλάδα 4,4 4,0 3,6 1,6 1,8 1,6

Ισπανία 13,4 14,0 13,7 7,5 8,2 8,2

Γαλλία 16,6 16,5 17,0 15,3 15,3 15,3

Κροατία 1,0 1,0 1,0 0,3 0,3 0,3

Ιταλία 16,5 15,8 15,2 13,8 13,1 12,0

Κύπρος 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1

Λεττονία 0,3 0,3 0,4 0,1 0,1 0,1

Λιθουανία 0,5 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2

Ουγγαρία 1,6 1,8 1,8 0,7 0,7 0,7

Ολλανδία 5,3 5,4 5,7 4,6 4,7 4,8

Αυστρία 2,0 2,0 2,1 2,2 2,2 2,2

Πορτογαλία 2,1 2,0 1,9 1,4 1,4 1,3

Ρουµανία 4,2 4,0 3,9 0,8 0,8 1,0

Σλοβενία 0,4 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3

Σλοβακία 0,7 0,9 1,2 0,4 0,4 0,5

Φινλανδία 2,2 2,1 2,4 1,3 1,4 1,4

Σουηδία 2,5 2,8 2,9 2,5 2,6 2,8

Ηνωµένο Βασίλειο 6,8 6,9 6,8 13,8 13,9 14,0

Νορβηγία 2,0 2,1 2,8 2,4 2,4 2,5

Ελβετία 1,8 1,7 1,7 3,5 3,4 3,6

Ευρώπη-26 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία
πρωτογενούς τοµέα Συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία

Ευρώπη 26 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 1γ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 1,7 1,9 1,9 3,7 3,7 3,8

Γερµανία 12,6 12,7 12,6 28,2 27,0 27,6

Εσθονία 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2

Ιρλανδία 1,6 1,4 1,2 1,3 1,7 1,8

Ελλάδα 5,7 5,2 4,6 2,2 2,5 2,2

Ισπανία 17,4 18,4 17,9 10,2 11,2 11,4

Γαλλία 21,5 21,6 22,2 21,0 21,0 21,2

Ιταλία 21,3 20,6 19,9 18,9 18,0 16,6

Κύπρος 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2

Λεττονία 0,4 0,5 0,5 0,1 0,2 0,2

Ολλανδία 0,7 0,6 0,6 0,2 0,3 0,3

Αυστρία 6,9 7,0 7,5 6,3 6,5 6,6

Πολωνία 2,7 2,7 2,8 3,0 3,0 3,1

Πορτογαλία 2,7 2,6 2,4 1,9 1,9 1,8

Σλοβενία 0,5 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4

Σλοβακία 0,9 1,2 1,5 0,5 0,6 0,7

Φινλανδία 2,8 2,8 3,2 1,8 1,9 1,9

Ευρωζώνη-17 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία
πρωτογενούς τοµέα Συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία

Ευρωζώνη 17 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 1δ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.

Ελλάδα 8,3 7,6 6,9 4,1 4,5 4,1

Ισπανία 25,4 26,9 26,6 18,8 20,5 21,4

Γαλλία 31,3 31,7 33,1 38,7 38,5 39,9

Ιταλία 31,1 30,1 29,7 34,9 33,0 31,3

Πορτογαλία 4,0 3,7 3,6 3,5 3,4 3,4

Μεσογειακές χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία
πρωτογενούς τοµέα Συνολική ακαθάριστη προστιθέµενη αξία

Μεσογειακές χώρες - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 1ε

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο -0,5 9,0 4,6 3,6 3,1 0,3

Βουλγαρία -12,3 -6,4 1,8 17,6 14,4 -6,1

Τσεχία -7,4 3,3 6,1 1,7 5,5 -2,0

∆ανία 3,7 4,4 -10,7 6,0 3,9 -1,8

Γερµανία -0,1 3,6 -3,1 2,3 0,8 0,6

Εσθονία 11,9 8,9 -1,1 7,9 15,8 -2,0

Ιρλανδία 1,0 1,2 -11,6 11,8 7,9 -2,6

Ελλάδα 10,6 5,7 -12,5 8,9 6,3 -15,2

Ισπανία 7,1 1,8 -3,0 7,1 6,0 -9,2

Γαλλία 2,7 0,1 -1,2 4,4 2,7 -1,2

Ιταλία 5,0 1,7 -6,1 3,7 2,1 -5,4

Κύπρος 3,7 -14,2 -11,3 -0,6 8,9 -13,8

Λεττονία 23,3 42,3 -3,9 20,8 15,1 -5,4

Λιθουανία 18,9 3,0 15,1 10,1 15,7 -2,9

Ουγγαρία 5,2 -3,7 2,8 7,7 4,2 -1,1

Ολλανδία 5,3 2,1 -0,5 5,3 1,7 -2,5

Αυστρία 0,9 0,0 -1,2 3,1 1,3 -0,4

Πολωνία 7,0 6,0 4,8 11,1 6,9 2,6

Πορτογαλία 6,3 -0,7 -3,3 9,0 -1,4 -8,7

Ρουµανία -2,6 18,1 32,7 1,4 18,5 -9,6

Σλοβενία -3,2 2,5 -4,8 8,7 6,1 -7,8

Σλοβακία -17,4 3,9 -9,4 -5,8 5,8 -1,5

Φινλανδία 7,3 1,4 -2,2 8,4 3,1 -3,2

Σουηδία 5,3 3,8 -3,8 5,6 4,7 0,8

Νορβηγία -1,0 -3,1 -4,0 5,3 7,0 1,4

Ευρώπη-25 χώρες 4,9 2,1 -4,0 7,8 3,2 -5,6

Ευρωζώνη-17 χώρες 4,1 1,9 -5,0 4,8 2,7 -4,6

Μεσογειακές χώρες 5,2 1,3 -7,1 5,8 3,3 -8,7

Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου
πρωτογενούς τοµέα

Σύνολο ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 2α

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 0,8 0,7 1,3 0,2 0,2 0,3

Βουλγαρία 5,7 4,4 5,2 0,8 0,9 1,2

Τσεχία 2,8 2,2 2,8 0,8 0,6 0,7

∆ανία 3,9 3,7 2,8 0,7 0,7 0,5

Γερµανία 1,6 1,6 1,7 0,3 0,3 0,3

Εσθονία 4,7 4,9 5,6 0,9 1,3 1,4

Ιρλανδία 5,5 1,8 2,3 1,2 0,4 0,5

Ελλάδα 3,4 3,5 4,6 0,7 0,8 0,7

Ισπανία 2,0 1,4 1,8 0,5 0,4 0,4

Γαλλία 3,4 2,7 2,6 0,7 0,6 0,6

Ιταλία 3,7 3,8 3,5 0,7 0,8 0,7

Κύπρος 3,2 2,1 0,7 0,7 0,5 0,1

Λεττονία 2,1 4,9 7,4 0,3 1,3 1,7

Λιθουανία 7,6 7,5 7,8 1,2 1,5 1,5

Ουγγαρία 4,8 4,1 4,3 1,0 0,9 0,9

Ολλανδία 3,2 3,1 3,7 0,7 0,7 0,8

Αυστρία 3,8 3,1 3,4 1,0 0,8 0,8

Πολωνία 5,8 5,8 5,5 1,1 1,0 1,1

Πορτογαλία 2,5 2,6 2,8 0,6 0,6 0,5

Ρουµανία 0,2 0,6 0,4 0,0 0,1 0,1

Σλοβενία 3,8 2,9 3,0 0,9 0,7 0,7

Σλοβακία 2,8 2,8 2,7 0,8 0,7 0,6

Φινλανδία 4,3 4,1 3,8 1,0 0,9 0,8

Σουηδία 2,2 2,2 2,1 0,5 0,5 0,5

Νορβηγία 3,1 2,2 1,8 0,6 0,4 0,4

Ευρώπη-25 χώρες 2,5 2,2 2,3 0,5 0,5 0,4

Ευρωζώνη-17 χώρες 2,7 2,4 2,5 0,6 0,5 0,5

Μεσογειακές χώρες 3,2 2,7 2,8 0,7 0,6 0,5

Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου
στις συνολικές ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου

κεφαλαίου
Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου

στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν

Ποσοστιαία (%) συµµετοχή πρωτογενούς τοµέα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 2β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 0,9 0,9 1,7 3,3 3,2 3,6

Βουλγαρία 0,3 0,5 0,8 0,2 0,3 0,4

Τσεχία 1,6 1,4 2,0 1,6 1,6 1,8

∆ανία 2,8 3,0 2,1 2,0 2,0 2,0

Γερµανία 14,3 13,7 14,9 25,5 21,3 23,3

Εσθονία 0,1 0,3 0,4 0,1 0,2 0,2

Ιρλανδία 2,1 1,1 1,3 1,1 1,6 1,5

Ελλάδα 2,2 2,9 2,6 1,7 2,1 1,5

Ισπανία 6,7 6,4 7,3 9,5 11,8 10,5

Γαλλία 22,0 19,1 19,6 17,9 18,1 19,4

Ιταλία 20,0 22,1 17,2 14,9 14,9 13,0

Κύπρος 0,2 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2

Λεττονία 0,1 0,4 0,6 0,1 0,2 0,2

Λιθουανία 0,4 0,6 0,8 0,1 0,2 0,3

Ουγγαρία 1,4 1,5 1,5 0,8 0,9 0,9

Ολλανδία 6,8 6,9 8,1 6,0 5,5 5,8

Αυστρία 4,3 3,5 3,9 3,1 2,8 2,9

Πολωνία 4,6 4,9 7,0 2,2 2,1 3,3

Πορτογαλία 1,7 1,8 1,5 1,9 1,7 1,4

Ρουµανία 0,1 0,2 0,2 0,8 1,1 1,5

Σλοβενία 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3

Σλοβακία 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7

Φινλανδία 2,6 2,8 2,6 1,7 1,7 1,8

Σουηδία 2,3 2,8 2,9 3,0 3,2 3,7

Νορβηγία 2,8 2,1 2,2 2,5 2,5 3,3

Ευρώπη-25 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου
πρωτογενούς τοµέα

Σύνολο ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου

Ευρώπη 25 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 2γ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Βέλγιο 1,1 1,1 2,1 3,8 3,7 4,3

Γερµανία 16,8 16,4 18,4 29,1 24,6 28,1

Εσθονία 0,2 0,4 0,5 0,1 0,2 0,2

Ιρλανδία 2,5 1,3 1,6 1,3 1,9 1,8

Ελλάδα 2,5 3,5 3,2 2,0 2,4 1,8

Ισπανία 7,9 7,7 8,9 10,9 13,6 12,5

Γαλλία 25,9 22,8 24,1 20,4 21,0 23,3

Ιταλία 23,6 26,4 21,2 17,0 17,2 15,6

Κύπρος 0,2 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2

Λεττονία 0,1 0,5 0,7 0,1 0,2 0,2

Λιθουανία 0,5 0,7 0,9 0,2 0,3 0,3

Ολλανδία 8,0 8,2 10,0 6,8 6,4 6,9

Αυστρία 5,1 4,2 4,8 3,6 3,2 3,5

Πορτογαλία 2,0 2,1 1,8 2,2 2,0 1,7

Σλοβενία 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4

Σλοβακία 0,7 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8

Φινλανδία 3,0 3,3 3,2 1,9 2,0 2,1

Ευρωζώνη-17 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου
πρωτογενούς τοµέα

Σύνολο ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου

Ευρωζώνη 17 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 2δ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.

Ελλάδα 4,1 5,6 5,6 3,8 4,3 3,4

Ισπανία 12,8 12,3 15,1 20,8 24,2 23,1

Γαλλία 42,1 36,5 43,2 39,2 37,3 46,5

Ιταλία 38,2 42,3 37,6 32,6 30,6 30,8

Πορτογαλία 3,3 3,4 3,2 4,2 3,6 3,2

Μεσογειακές χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ακαθάριστες επενδύσεις πάγιου κεφαλαίου
πρωτογενούς τοµέα

Σύνολο ακαθάριστων επενδύσεων
πάγιου κεφαλαίου

Μεσογειακές χώρες - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 2ε

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2010.
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Τσεχία -2,6 -4,5 0,0 -0,6 0,5 -0,5

∆ανία -3,7 -3,7 -1,5 1,7 0,3 -0,8

Γερµανία -4,0 -3,0 -1,7 0,0 0,0 0,1

Ιρλανδία -3,0 -2,0 -1,1 4,9 2,9 -2,0

Ελλάδα -1,9 -3,1 -0,8 0,7 1,8 -4,0

Ισπανία -0,7 -2,9 -2,1 4,0 3,0 -3,0

Γαλλία -2,4 -2,8 -1,6 0,7 0,3 -0,3

Ιταλία -2,9 -0,7 -1,6 0,9 1,1 -1,5

Κύπρος 1,3 -1,4 0,3 1,5 2,2 -2,0

Λιθουανία -2,7 -7,3 -1,7 0,0 1,8 -2,9

Ολλανδία 1,6 -2,1 -0,9 2,2 0,5 -0,5

Αυστρία -1,7 -2,3 -3,2 1,2 0,4 -0,3

Πορτογαλία -0,5 -2,9 -4,0 2,4 -0,2 -2,9

Ρουµανία 0,4 -7,9 -3,3 -1,2 -1,9 -2,0

Σλοβενία -5,3 -5,6 -2,3 -0,7 0,6 -1,2

Σλοβακία -10,0 -6,2 -2,0 -1,2 1,0 -0,5

Φινλανδία -2,9 -2,0 -2,1 1,9 0,9 -0,8

Σουηδία -2,8 -2,8 2,9 0,8 0,4 0,6

Ηνωµένο Βασίλειο -5,1 0,3 3,5 0,9 0,7 0,9

Νορβηγία -2,6 -4,2 -1,7 1,4 1,5 0,7

Ευρώπη-20 χώρες -1,3 -4,2 -2,6 1,1 0,7 -1,2

Ευρωζώνη-14 χώρες -2,0 -2,2 -2,8 1,3 0,9 -1,7

Μεσογειακές χώρες -1,9 -2,2 -3,6 1,6 1,3 -2,8

Ώρες απασχόλησης
στον πρωτογενή τοµέα

Ώρες απασχόλησης
στο σύνολο της οικονοµίας

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3α1

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
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Τσεχία -3,9 -5,7 -1,7 -1,2 0,6 -0,3

∆ανία -1,6 -2,1 0,3 1,9 0,5 -0,7

Γερµανία -2,1 -0,5 0,8 -0,2 -0,1 0,3

Ιρλανδία -0,1 -1,9 2,3 5,8 3,2 -1,9

Ελλάδα -1,1 -6,3 0,4 1,6 3,0 -4,5

Ισπανία 3,9 -0,4 0,1 5,0 3,6 -3,1

Γαλλία 1,1 -0,9 -0,1 1,1 0,4 -0,5

Ιταλία -2,3 -0,2 -0,4 1,2 1,2 -1,5

Κύπρος 0,4 2,1 -2,6 1,5 2,9 -1,9

Λιθουανία 2,0 0,0 -2,4 1,1 2,9 -2,9

Ολλανδία 1,9 -0,5 0,0 2,7 0,3 -0,8

Αυστρία 0,3 1,8 2,2 1,0 0,6 0,0

Πορτογαλία -3,3 -1,0 -0,1 2,5 0,3 -2,5

Ρουµανία -4,4 0,2 -6,9 -2,5 1,7 -1,8

Σλοβενία -3,4 -7,6 -3,7 0,2 1,3 -1,6

Σλοβακία -10,9 -8,4 -2,5 -1,9 0,1 -0,3

Φινλανδία -0,8 1,3 0,5 2,3 1,1 -0,8

Σουηδία 0,0 0,4 3,4 1,0 0,5 0,7

Ηνωµένο Βασίλειο -0,8 -0,1 2,8 1,6 0,6 0,6

Νορβηγία -0,9 -2,3 2,4 1,8 1,7 0,8

Ευρώπη-20 χώρες -1,7 -1,2 -1,1 1,3 1,0 -1,2

Ευρωζώνη-14 χώρες -1,1 -1,0 -0,9 1,6 1,1 -1,7

Μεσογειακές χώρες 0,1 -1,1 -1,4 2,1 1,6 -2,9

Ώρες απασχόλησης µισθωτών
στον πρωτογενή τοµέα

Ώρες απασχόλησης µισθωτών
στο σύνολο της οικονοµίας

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3α2

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
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Τσεχία 2,5 -1,1 3,9 2,6 0,1 -1,4

∆ανία -4,6 -4,6 -2,9 0,0 -1,6 -1,0

Γερµανία -4,8 -4,3 -3,3 0,8 0,5 -1,2

Ιρλανδία -3,6 -2,0 -1,8 1,7 1,8 -2,3

Ελλάδα -2,1 -2,4 -1,1 -0,5 -0,1 -3,1

Ισπανία -3,1 -4,7 -3,9 0,1 0,1 -2,2

Γαλλία -3,2 -3,4 -2,2 -1,5 0,0 0,8

Ιταλία -3,1 -0,9 -2,2 0,5 0,9 -1,5

Κύπρος 1,5 -2,5 1,3 1,6 0,5 -2,2

Λιθουανία -4,2 -10,3 -1,2 -4,2 -3,1 -3,0

Ολλανδία 1,5 -2,9 -1,4 0,3 1,6 1,0

Αυστρία -1,9 -2,6 -3,7 2,0 -0,2 -1,7

Πορτογαλία 0,2 -3,3 -5,1 2,3 -2,3 -4,8

Ρουµανία 1,0 -8,9 -2,9 0,9 -8,1 -2,4

Σλοβενία -5,4 -5,5 -2,3 -3,2 -1,9 0,4

Σλοβακία 0,3 7,8 -0,7 4,4 6,0 -1,3

Φινλανδία -3,5 -3,0 -3,2 0,1 -0,2 -1,0

Σουηδία -4,3 -5,2 2,3 -0,6 0,0 -1,4

Ηνωµένο Βασίλειο -8,9 0,8 4,2 -3,1 1,2 2,4

Νορβηγία -2,9 -4,8 -3,0 -2,0 -0,4 -0,6

Ευρώπη-20 χώρες -1,1 -5,2 -4,3 0,3 -0,5 -2,9

Ευρωζώνη-14 χώρες -2,3 -2,7 -5,2 0,6 0,5 -3,3

Μεσογειακές χώρες -2,6 -2,7 -7,3 0,0 0,3 -5,5

Ώρες απασχόλησης αυτοαπασχολούµενων
στον πρωτογενή τοµέα

Ώρες απασχόλησης αυτοαπασχολούµενων
στο σύνολο της οικονοµίας

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3α3

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
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Τσεχία 5,3 4,1 3,5 5,0 3,8 2,9 6,5 5,6 6,4

∆ανία 4,9 3,8 3,0 1,8 1,5 1,5 30,2 23,6 19,0

Γερµανία 2,8 2,2 2,0 1,0 0,9 0,9 12,4 9,2 7,6

Ιρλανδία 9,6 7,1 6,0 2,1 1,5 1,4 36,7 29,8 25,9

Ελλάδα 16,6 12,2 11,3 5,9 3,6 3,4 30,7 26,1 25,0

Ισπανία 7,8 5,6 4,6 3,4 2,8 2,7 24,4 18,9 14,7

Γαλλία 6,0 4,9 4,0 1,5 1,4 1,3 31,1 26,7 20,4

Ιταλία 7,3 6,2 5,6 2,9 2,5 2,5 15,8 13,5 12,0

Κύπρος 11,0 9,7 8,3 3,1 3,2 3,1 29,0 24,9 25,5

Λιθουανία 18,3 14,0 8,8 5,5 4,5 4,1 65,9 58,3 44,2

Ολλανδία 3,7 3,4 3,0 1,4 1,3 1,3 12,8 12,1 9,5

Αυστρία 10,3 8,7 6,9 0,7 0,7 0,8 47,4 39,7 33,5

Πορτογαλία 12,4 10,4 9,0 2,9 2,4 2,3 47,0 42,8 41,0

Ρουµανία 40,4 31,9 27,2 7,9 5,5 3,4 89,1 86,8 84,7

Σλοβενία 18,0 12,8 9,9 1,9 1,1 0,7 67,2 56,1 44,8

Σλοβακία 8,5 5,0 3,6 8,9 5,1 3,4 5,6 4,2 4,4

Φινλανδία 9,8 7,6 6,4 2,3 2,2 2,3 41,8 35,1 28,5

Σουηδία 3,9 3,2 3,0 1,5 1,5 1,6 31,8 26,0 24,1

Ηνωµένο Βασίλειο 2,2 1,6 1,8 1,2 1,0 1,0 7,8 5,6 6,8

Νορβηγία 6,2 4,6 3,3 1,5 1,1 1,0 45,0 37,6 28,6

Ευρώπη-20 χώρες 8,2 6,2 5,2 2,4 1,9 1,7 29,7 23,7 20,1

Ευρωζώνη-14 χώρες 6,8 5,6 4,7 2,3 2,0 1,9 21,3 17,7 14,8

Μεσογειακές χώρες 8,1 6,4 5,5 2,7 2,3 2,2 23,9 20,0 17,0

Σύνολο ωρών
απασχόλησης

Ώρες απασχόλησης
µισθωτών

Ώρες απασχόλησης
αυτοαπασχολούµενων

Ποσοστιαία (%) ανά χώρα συµµετοχή πρωτογενούς τοµέα στο σύνολο της οικονοµίας

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3β1

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 85

Τσεχία 78,9 73,3 67,0 21,1 26,7 33,0

∆ανία 31,8 36,0 44,1 68,2 64,0 55,9

Γερµανία 30,9 34,0 39,0 69,1 66,0 61,0

Ιρλανδία 17,3 17,4 18,3 82,7 82,6 81,7

Ελλάδα 20,2 18,2 19,0 79,8 81,8 81,0

Ισπανία 34,6 42,1 49,2 65,4 57,9 51,7

Γαλλία 20,8 24,5 27,8 79,2 75,5 72,2

Ιταλία 26,0 27,3 30,7 74,0 72,7 69,3

Κύπρος 19,9 23,3 28,4 80,1 76,7 71,6

Λιθουανία 23,9 26,2 40,7 76,1 73,8 59,3

Ολλανδία 29,2 32,1 34,5 70,8 67,9 65,5

Αυστρία 5,6 6,8 9,4 94,4 93,2 90,6

Πορτογαλία 18,7 18,9 21,5 81,3 81,1 78,5

Ρουµανία 11,7 11,5 8,9 88,3 88,5 91,1

Σλοβενία 7,8 6,7 5,8 92,2 93,3 94,2

Σλοβακία 92,0 85,9 75,2 8,0 14,1 24,8

Φινλανδία 19,4 24,0 29,6 80,6 76,0 70,4

Σουηδία 36,3 43,6 51,6 63,7 56,4 48,4

Ηνωµένο Βασίλειο 48,6 53,6 46,4 51,4 46,4 53,6

Νορβηγία 21,0 22,1 28,6 79,1 78,0 71,4

Ευρώπη-20 χώρες 23,1 25,0 27,0 76,9 75,0 73,1

Ευρωζώνη-14 χώρες 25,7 27,5 31,1 74,3 72,5 69,0

Μεσογειακές χώρες 24,9 27,6 31,2 75,1 72,4 69,0

Ώρες απασχόλησης µισθωτών Ώρες απασχόλησης αυτοαπασχολούµενων

Ποσοστιαία (%) ανά χώρα κατανοµή µισθωτών και αυτοαπασχολούµενων
στον πρωτογενή τοµέα της οικονοµίας

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3β2

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201586

Τσεχία 82,9 80,2 81,7 17,1 19,8 18,3

∆ανία 88,8 89,7 91,1 11,2 10,3 8,9

Γερµανία 84,4 83,9 84,3 15,6 16,1 15,7

Ιρλανδία 78,4 80,2 80,9 21,6 19,8 19,1

Ελλάδα 57,0 61,7 63,6 43,0 38,3 36,4

Ισπανία 79,0 82,9 84,1 21,0 17,1 16,1

Γαλλία 84,7 86,0 85,8 15,3 14,0 14,2

Ιταλία 65,7 66,6 67,6 34,3 33,4 32,4

Κύπρος 69,8 70,2 76,6 30,2 29,8 23,4

Λιθουανία 78,9 82,2 88,2 21,1 17,8 11,8

Ολλανδία 79,6 81,1 79,7 20,4 18,9 20,3

Αυστρία 79,5 79,6 81,4 20,5 20,4 18,6

Πορτογαλία 78,6 80,3 82,8 21,4 19,7 17,2

Ρουµανία 60,0 67,4 70,8 40,0 32,6 29,2

Σλοβενία 75,3 78,7 79,2 24,7 21,3 20,8

Σλοβακία 87,9 83,3 80,0 12,1 16,7 20,0

Φινλανδία 81,1 83,6 84,1 18,9 16,4 15,9

Σουηδία 92,2 93,1 94,0 7,8 6,9 6,0

Ηνωµένο Βασίλειο 85,6 86,7 85,9 14,4 13,3 14,1

Νορβηγία 89,1 90,4 91,7 10,9 9,6 8,3

Ευρώπη-20 χώρες 78,8 80,3 81,1 21,2 19,7 18,9

Ευρωζώνη-14 χώρες 76,1 77,2 78,0 23,9 22,8 22,0

Μεσογειακές χώρες 74,7 76,8 77,8 25,3 23,2 22,2

Μισθωτοί Αυτοαπασχολούµενοι

Ποσοστιαία (%) ανά χώρα κατανοµή ωρών απασχόλησης µισθωτών
και αυτοαπασχολούµενων στο σύνολο της οικονοµίας

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 3β3

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 87

Τσεχία 68,7 96,7 103,0 67,6 87,5 101,1

∆ανία 58,5 78,5 89,0 88,0 95,1 99,2

Γερµανία 72,8 95,4 110,3 85,8 95,8 101,3

Ιρλανδία 81,5 87,1 97,4 73,0 86,6 100,8

Ελλάδα 83,3 98,3 105,2 82,1 97,8 98,1

Ισπανία 69,0 83,0 103,8 92,2 93,2 101,4

Γαλλία 63,7 78,6 100,8 85,0 96,3 100,9

Ιταλία 83,3 91,0 103,5 96,9 100,2 100,0

Κύπρος 112,6 106,2 101,0 82,5 92,9 100,3

Λιθουανία 47,5 57,9 106,7 54,2 79,7 105,1

Ολλανδία 75,2 81,8 99,7 86,0 96,0 100,3

Αυστρία 67,8 80,0 109,4 82,4 92,7 100,8

Πορτογαλία 75,6 81,5 100,8 85,2 92,5 100,6

Ρουµανία 62,5 95,0 117,8 56,6 80,9 107,6

Σλοβενία 56,8 79,4 99,2 71,9 90,8 101,8

Σλοβακία 32,9 71,9 124,8 63,1 81,7 101,9

Φινλανδία 62,7 76,5 105,3 80,7 95,3 100,1

Σουηδία 65,6 92,1 97,7 78,9 94,2 100,1

Ηνωµένο Βασίλειο 96,9 128,4 113,2 82,0 95,1 99,9

ΕΕ-19 χώρες 66,1 87,9 108,0 78,6 91,8 101,1

Ευρωζώνη-14 χώρες 70,2 84,0 104,7 91,5 93,3 96,1

Μεσογειακές χώρες 72,4 85,0 104,0 88,3 96,0 100,2

Παραγωγικότητα εργασίας-Ώρες απασχόλησης

Πρωτογενής τοµέας Σύνολο οικονοµίας

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 4α

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201588

Τσεχία 1,1 1,9 1,8 2,4 4,3 0,4

∆ανία 6,6 4,1 4,7 1,3 1,5 0,5

Γερµανία 5,4 5,5 -2,4 1,9 1,3 0,6

Ιρλανδία -1,3 -0,5 5,1 5,3 2,4 2,6

Ελλάδα 2,0 -1,1 5,1 2,9 2,2 -0,9

Ισπανία 8,0 3,3 2,6 0,1 0,5 1,7

Γαλλία 5,2 3,1 2,2 2,2 1,5 0,7

Ιταλία 5,1 0,4 1,3 1,1 0,0 0,1

Κύπρος -1,5 -2,0 1,2 2,3 1,8 0,2

Λιθουανία -0,9 9,7 2,2 4,5 6,4 2,5

Ολλανδία -0,7 4,1 1,8 2,1 1,4 0,2

Αυστρία 3,0 3,9 2,4 1,8 1,9 0,6

Πορτογαλία -0,9 3,1 4,3 1,6 1,3 1,0

Ρουµανία -6,5 3,3 6,0 0,9 8,1 2,4

Σλοβενία 6,5 7,1 1,6 5,0 4,0 0,0

Σλοβακία 8,4 12,2 8,0 3,6 5,7 1,8

Φινλανδία 3,0 3,3 5,1 3,1 2,3 -0,2

Σουηδία 2,9 7,0 -3,7 2,7 2,8 0,5

Ηνωµένο Βασίλειο 12,4 0,2 -1,9 2,3 2,1 0,0

ΕΕ-19 χώρες 4,0 4,7 2,7 1,9 2,7 0,9

Ευρωζώνη-14 χώρες 4,4 3,0 2,8 1,7 2,2 0,8

Μεσογειακές χώρες 5,2 2,0 3,6 1,5 1,1 0,5

Παραγωγικότητα εργασίας-Ώρες απασχόλησης

Πρωτογενής τοµέας Σύνολο οικονοµίας

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 4β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 89

Βέλγιο 12,1 5,4 -0,2 1,7 0,1 1,0

Βουλγαρία -7,6 -4,3 1,5 -1,6 -2,2 -5,8

Τσεχία 0,3 0,0 2,9 -2,2 -0,1 -1,5

∆ανία 2,8 0,2 0,6 1,2 0,5 2,2

Γερµανία 2,9 1,4 0,6 0,6 -0,2 -1,7

Εσθονία 1,9 3,7 4,5 -2,1 1,7 3,9

Ιρλανδία 1,8 -3,3 3,3 -0,4 -2,6 1,1

Ελλάδα 0,9 -2,3 0,7 -0,3 -0,3 -1,1

Ισπανία 12,0 1,6 2,9 2,2 2,0 0,8

Γαλλία 2,6 0,2 1,1 0,3 -0,6 -0,1

Ιταλία 1,5 -0,6 -1,9 0,7 0,0 -0,4

Λεττονία -7,2 8,3 3,7 -9,2 2,9 3,7

Λιθουανία 3,4 8,0 5,1 -2,5 4,9 0,8

Λουξεµβούργο 2,8 0,1 0,0 1,4 0,0 1,5

Ουγγαρία -4,6 -2,9 0,1 2,0 -2,5 -0,5

Ολλανδία 2,5 1,1 0,7 -1,1 0,9 0,7

Αυστρία -0,8 0,6 -0,2 1,8 0,4 0,8

Πολωνία -5,3 2,2 1,6 -2,7 3,1 2,1

Πορτογαλία 5,5 -1,8 2,0 0,9 0,7 -1,0

Ρουµανία -5,9 -4,8 2,5 -3,9 -0,6 -1,3

Σλοβενία 0,7 3,9 1,0 1,0 -0,3 -1,5

Σλοβακία -4,6 -0,3 1,6 0,0 -0,1 -4,8

Φινλανδία 2,2 2,3 -3,7 -3,4 1,6 0,5

Σουηδία 1,8 1,1 3,7 0,0 -0,7 0,2

Ηνωµένο Βασίλειο 0,4 -0,4 1,2 -1,3 0,4 1,2

Νορβηγία 1,5 -1,7 -4,1 -0,5 -0,8 0,5

Ελβετία 0,9 0,1 0,5 -0,5 0,3 0,8

Ευρώπη-27 χώρες 5,6 0,2 1,0 2,9 0,2 0,1

Ευρωζώνη-17 χώρες 3,7 0,5 0,8 0,6 0,2 -0,2

Μεσογειακές χώρες 4,0 0,1 0,9 0,8 0,3 0,0

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 5α

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, αξία παραγωγής σε βασικές τιµές, σταθερές τιµές 2005.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201590

Βέλγιο 1,0 1,6 1,5 2,6 2,6 2,7

Βουλγαρία 0,9 0,9 1,0 1,1 0,8 0,6

Τσεχία 1,0 0,9 1,0 1,2 1,2 1,1

∆ανία 1,3 1,4 1,4 3,2 3,4 3,5

Γερµανία 9,6 10,1 10,5 13,3 13,4 13,9

Εσθονία 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2

Ιρλανδία 0,8 0,8 0,7 3,2 2,9 2,6

Ελλάδα 5,0 4,5 4,1 2,1 2,1 1,9

Ισπανία 13,2 15,3 16,1 9,2 10,2 10,8

Γαλλία 21,6 20,1 19,8 17,7 17,1 16,5

Ιταλία 16,5 15,6 13,9 9,7 9,8 9,9

Λεττονία 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3

Λιθουανία 0,4 0,4 0,6 0,4 0,5 0,5

Λουξεµβούργο 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Ουγγαρία 1,7 1,7 1,8 1,7 1,6 1,4

Ολλανδία 5,9 6,0 6,1 6,2 5,9 6,3

Αυστρία 1,2 1,2 1,3 1,8 1,9 2,0

Πολωνία 3,8 3,8 4,3 4,7 5,2 5,7

Πορτογαλία 2,0 2,1 2,0 1,7 1,7 1,7

Ρουµανία 3,9 4,3 4,6 3,1 3,1 2,4

Σλοβενία 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,3

Σλοβακία 0,4 0,4 0,4 0,6 0,6 0,4

Φινλανδία 0,7 0,7 0,7 1,5 1,5 1,5

Σουηδία 1,0 1,0 1,0 1,5 1,5 1,5

Ηνωµένο Βασίλειο 4,8 4,3 4,3 8,4 8,0 8,0

Νορβηγία 0,8 0,8 0,7 1,9 1,8 1,8

Ελβετία 1,8 1,6 1,6 2,2 2,3 2,3

Ευρώπη-27 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

Ευρώπη 27 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 5β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, αξία παραγωγής σε βασικές τιµές, σταθερές τιµές 2005.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 91

Βέλγιο 1,2 2,0 1,9 3,7 3,6 3,8

Γερµανία 12,1 12,8 13,4 18,8 18,8 19,3

Εσθονία 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3

Ιρλανδία 1,1 1,0 1,0 4,6 4,1 3,6

Ελλάδα 6,4 5,7 5,2 2,9 2,9 2,7

Ισπανία 16,7 19,2 20,6 13,0 14,4 15,0

Γαλλία 27,4 25,4 25,2 24,9 24,1 23,0

Ιταλία 20,9 19,6 17,8 13,7 13,8 13,8

Λεττονία 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4

Λιθουανία 0,5 0,5 0,7 0,6 0,7 0,7

Λουξεµβούργο 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2

Ολλανδία 7,5 7,5 7,8 8,7 8,3 8,9

Αυστρία 1,6 1,5 1,6 2,6 2,7 2,7

Πορτογαλία 2,5 2,6 2,5 2,3 2,5 2,4

Σλοβενία 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5

Σλοβακία 0,5 0,5 0,5 0,9 0,8 0,6

Φινλανδία 0,9 0,9 0,9 2,1 2,1 2,1

Ευρωζώνη-17 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

Ευρωζώνη 17 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 5γ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, αξία παραγωγής σε βασικές τιµές, σταθερές τιµές 2005.

Ελλάδα 8,6 7,8 7,3 5,2 5,1 4,8

Ισπανία 22,6 26,5 28,9 22,9 25,0 26,4

Γαλλία 37,1 35,0 35,4 43,8 41,8 40,4

Ιταλία 28,3 27,1 24,9 24,0 23,9 24,2

Πορτογαλία 3,4 3,6 3,5 4,1 4,3 4,2

Μεσογειακές χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

Μεσογειακές χώρες - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 5δ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, αξία παραγωγής σε βασικές τιµές, σταθερές τιµές 2005.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201592

Βέλγιο 3,3 -0,8 9,2 -2,4 0,8 -3,5

Τσεχία 16,1 -4,1 -1,1 1,5 1,8 -1,2

∆ανία 0,1 -1,8 -41,8 -3,9 -1,7 -14,4

Ελλάδα 2,4 -6,4 4,8 0,0 -0,1 -11,1

Ισπανία 25,4 2,6 0,5 4,6 25,9 -9,1

Γαλλία 3,2 -0,4 -7,6 -0,7 -1,2 -1,2

Ιταλία 0,6 -1,9 -0,5 0,7 0,0 -2,1

Λεττονία -21,0 11,5 3,4 20,4 0,6 5,1

Λιθουανία 2,7 49,8 4,9 -27,5 133,0 0,3

Ουγγαρία -5,9 -1,0 -2,6 2,3 -3,2 -1,2

Ολλανδία 1,3 4,5 1,1 -9,6 -1,0 -2,4

Αυστρία -4,0 2,0 4,2 5,8 0,4 0,0

Πορτογαλία 8,2 5,4 3,0 -6,9 0,6 -5,0

Σλοβενία 2,0 5,0 -10,5 2,1 -0,4 0,0

Φινλανδία 4,3 2,7 -1,7 -14,8 7,1 1,2

Σουηδία 2,1 -4,1 2,4 2,6 -1,2 0,8

Ηνωµένο Βασίλειο 1,0 -3,4 -10,7 -0,6 2,3 -1,1

Νορβηγία 2,9 -11,4 -0,7 -1,6 -5,2 0,4

Ελβετία -0,3 5,6 3,8 0,8 0,1 0,0

Ευρώπη-19 χώρες 6,8 0,1 -2,4 -3,4 6,9 -3,8

Ευρωζώνη-12 χώρες 6,9 0,3 -2,4 -3,8 8,4 -4,4

Μεσογειακές χώρες 7,0 -0,1 -2,5 0,4 9,5 -5,2

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

(%) Μέσοι ετήσιοι ρυθµοί µεταβολής επιδοτήσεων

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 6α

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2005.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 93

Βέλγιο 0,1 0,1 0,1 1,7 1,5 1,4

Τσεχία 0,0 0,0 0,0 0,3 0,4 0,4

∆ανία 0,0 0,0 0,0 0,5 0,4 0,3

Ελλάδα 11,8 9,5 8,5 3,2 3,4 2,3

Ισπανία 23,5 31,4 36,1 13,4 24,3 29,4

Γαλλία 46,9 42,1 37,8 35,3 33,4 30,4

Ιταλία 11,2 9,7 9,2 6,0 6,4 6,1

Λεττονία 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3

Λιθουανία 0,1 0,7 1,6 0,4 0,4 0,1

Ουγγαρία 1,8 2,2 2,9 1,5 1,5 1,2

Ολλανδία 0,3 0,4 0,4 13,0 5,6 5,3

Αυστρία 0,1 0,1 0,1 1,7 2,0 2,0

Πορτογαλία 2,0 2,1 2,7 3,5 3,4 2,9

Σλοβενία 0,3 0,3 0,3 0,5 0,6 0,6

Φινλανδία 2,3 2,6 2,5 5,7 5,4 7,0

Σουηδία 0,1 0,1 0,1 1,2 1,4 1,3

Ηνωµένο Βασίλειο 0,2 0,2 0,1 3,1 3,2 3,0

Νορβηγία 1,2 0,8 0,6 11,2 9,0 8,2

Ελβετία 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4

Ευρώπη-19 χώρες 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Γεωργική παραγωγή Κτηνοτροφική παραγωγή

Ευρώπη 19 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή επιδοτήσεων ανά χώρα

1995-2000 2001-2007 2008-2014 1995-2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 6β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat, σταθερές τιµές 2005.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201594

Βέλγιο 50.620 47.120 41.910 37.340 1.385.580 1.374.430 1.358.020 1.307.900

Βουλγαρία 520.530 481.920 357.340 244.860 2.729.390 3.050.740 4.475.530 4.650.940

Τσεχία 41.180 38.490 22.580 25.950 3.557.790 3.518.070 3.483.500 3.491.470

∆ανία 51.270 44.200 40.510 37.380 2.707.690 2.662.590 2.646.860 2.619.340

Γερµανία 388.610 369.210 297.720 282.160 17.035.220 16.931.900 16.704.040 16.699.580

Εσθονία 27.690 23.260 19.460 18.750 828.930 906.830 940.930 957.510

Ιρλανδία 132.590 128.050 139.760 139.560 4.219.380 4.139.240 4.991.350 4.959.450

Ελλάδα 828.160 854.120 716.870 703.590 3.983.790 4.076.230 5.177.510 4.856.780

Ισπανία 1.062.810 1.029.990 967.290 944.300 24.855.130 24.892.520 23.752.690 23.300.220

Γαλλία 561.560 521.960 506.620 463.710 27.590.940 27.476.930 27.837.290 27.739.430

Ιταλία 1.725.590 1.677.770 1.615.590 1.009.440 12.707.850 12.744.200 12.856.050 12.098.890

Κύπρος 44.850 39.860 38.370 35.150 151.500 146.000 118.400 109.330

Λεττονία 128.130 107.490 83.070 80.720 1.701.680 1.773.840 1.796.290 1.877.720

Λιθουανία 252.880 230.200 199.650 171.730 2.792.040 2.648.950 2.742.560 2.861.250

Λουξεµβούργο 2.440 2.290 2.180 2.060 129.130 130.880 131.110 131.040

Ουγγαρία 662.370 565.950 534.020 453.090 4.266.550 4.228.580 4.686.340 4.656.520

Μάλτα 10.880 10.780 12.190 9.000 10.250 10.330 11.450 10.880

Ολλανδία 80.350 74.940 70.630 65.790 1.958.060 1.914.330 1.872.350 1.847.570

Αυστρία 170.060 164.550 149.090 139.610 3.266.240 3.189.110 2.878.170 2.726.890

Πολωνία 2.465.830 2.380.120 1.498.660 1.421.560 14.754.880 15.477.190 14.447.290 14.409.870

Πορτογαλία 322.620 274.190 303.870 263.580 3.679.590 3.472.940 3.668.150 3.641.590

Ρουµανία 4.121.250 3.851.790 3.724.330 3.563.770 13.906.700 13.753.050 13.306.130 13.055.850

Σλοβενία 77.140 75.300 74.460 72.280 485.430 488.770 482.650 485.760

Σλοβακία 66.360 66.520 23.720 22.050 1.879.490 1.936.620 1.895.500 1.901.610

Φινλανδία 70.250 67.860 63.470 54.130 2.263.560 2.292.290 2.290.980 2.257.630

Σουηδία 75.010 72.160 70.360 66.550 3.192.450 3.118.000 3.066.320 3.035.920

Ηνωµένο Βασίλειο 248.420 209.030 182.660 181.690 15.956.960 16.043.160 16.881.690 17.096.170

Νορβηγία 51.790 48.430 44.830 42.120 1.035.400 1.031.990 1.005.940 987.120

Ευρώπη-28 χώρες 14.241.240 13.457.550 11.801.210 10.551.920 173.031.600 173.429.710 175.505.090 173.774.230

Ευρωζώνη-19 χώρες 6.003.590 5.765.460 5.325.920 4.514.950 110.923.790 110.546.340 111.505.490 109.771.030

Μεσογειακές χώρες 4.500.740 4.358.030 4.110.240 3.384.620 72.817.300 72.662.820 73.291.690 71.636.910

Αγροτικές εκµεταλλεύσεις µε έκταση που χρησιµοποιήθηκε για αγροτική παραγωγή
Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε

Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων που
περιλαµβάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

Απόλυτοι αριθµοί

Πίνακας 7α

Πηγή: Eurostat.
11 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 95

Βέλγιο 27,4 29,2 32,4 35,0 - 6,6 11,1 8,1

Βουλγαρία 5,2 6,3 12,5 19,0 - 20,7 97,8 51,7

Τσεχία 86,4 91,4 154,3 134,5 - 5,8 68,8 -12,8

∆ανία 52,8 60,2 65,3 70,1 - 14,1 8,5 7,2

Γερµανία 43,8 45,9 56,1 59,2 - 4,6 22,3 5,5

Εσθονία 29,9 39,0 48,4 51,1 - 30,2 24,0 5,6

Ιρλανδία 31,8 32,3 35,7 35,5 - 1,6 10,5 -0,5

Ελλάδα 4,8 4,8 7,2 6,9 - -0,8 51,3 -4,4

Ισπανία 23,4 24,2 24,6 24,7 - 3,3 1,6 0,5

Γαλλία 49,1 52,6 54,9 59,8 - 7,1 4,4 8,9

Ιταλία 7,4 7,6 8,0 12,0 - 3,1 4,8 50,6

Κύπρος 3,4 3,7 3,1 3,1 - 8,4 -15,8 0,8

Λεττονία 13,3 16,5 21,6 23,3 - 24,3 31,0 7,6

Λιθουανία 11,0 11,5 13,7 16,7 - 4,2 19,4 21,3

Λουξεµβούργο 52,9 57,2 60,1 63,6 - 8,0 5,2 5,8

Ουγγαρία 6,4 7,5 8,8 10,3 - 16,0 17,5 17,1

Μάλτα 0,9 1,0 0,9 1,2 - 1,7 -2,0 28,7

Ολλανδία 24,4 25,5 26,5 28,1 - 4,8 3,8 5,9

Αυστρία 19,2 19,4 19,3 19,5 - 0,9 -0,4 1,2

Πολωνία 6,0 6,5 9,6 10,1 - 8,7 48,2 5,2

Πορτογαλία 11,4 12,7 12,1 13,8 - 11,1 -4,7 14,5

Ρουµανία 3,4 3,6 3,6 3,7 - 5,8 0,1 2,5

Σλοβενία 6,3 6,5 6,5 6,7 - 3,1 -0,1 3,7

Σλοβακία 28,3 29,1 79,9 86,2 - 2,8 174,5 7,9

Φινλανδία 32,2 33,8 36,1 41,7 - 4,8 6,9 15,5

Σουηδία 42,6 43,2 43,6 45,6 - 1,5 0,9 4,7

Ηνωµένο Βασίλειο 64,2 76,8 92,4 94,1 - 19,5 20,4 1,8

Νορβηγία 20,0 21,3 22,4 23,4 - 6,6 5,3 4,4

Ευρώπη-28 χώρες 12,2 12,9 14,9 16,5 - 6,1 15,4 10,7

Ευρωζώνη-19 χώρες 18,5 19,2 20,9 24,3 - 3,8 9,2 16,1

Μεσογειακές χώρες 16,2 16,7 17,8 21,2 - 3,1 6,9 18,7

Μέση έκταση αγροτικών εκµεταλλεύσεων που περιλαµβάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε 
για αγροτική παραγωγή1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

Απόλυτοι αριθµοί
(%) Μεταβολές έναντι του προηγούµενου 

εξεταζόµενου έτους

Πίνακας 7β

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
11 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201596

Βέλγιο 0,36 0,35 0,36 0,35 0,80 0,79 0,77 0,75

Βουλγαρία 3,66 3,58 3,03 2,32 1,58 1,76 2,55 2,68

Τσεχία 0,29 0,29 0,19 0,25 2,06 2,03 1,98 2,01

∆ανία 0,36 0,33 0,34 0,35 1,56 1,54 1,51 1,51

Γερµανία 2,73 2,74 2,52 2,67 9,85 9,76 9,52 9,61

Εσθονία 0,19 0,17 0,16 0,18 0,48 0,52 0,54 0,55

Ιρλανδία 0,93 0,95 1,18 1,32 2,44 2,39 2,84 2,85

Ελλάδα 5,82 6,35 6,07 6,67 2,30 2,35 2,95 2,79

Ισπανία 7,46 7,65 8,20 8,95 14,36 14,35 13,53 13,41

Γαλλία 3,94 3,88 4,29 4,39 15,95 15,84 15,86 15,96

Ιταλία 12,12 12,47 13,69 9,57 7,34 7,35 7,33 6,96

Κύπρος 0,31 0,30 0,33 0,33 0,09 0,08 0,07 0,06

Λεττονία 0,90 0,80 0,70 0,76 0,98 1,02 1,02 1,08

Λιθουανία 1,78 1,71 1,69 1,63 1,61 1,53 1,56 1,65

Λουξεµβούργο 0,02 0,02 0,02 0,02 0,07 0,08 0,07 0,08

Ουγγαρία 4,65 4,21 4,53 4,29 2,47 2,44 2,67 2,68

Μάλτα 0,08 0,08 0,10 0,09 0,01 0,01 0,01 0,01

Ολλανδία 0,56 0,56 0,60 0,62 1,13 1,10 1,07 1,06

Αυστρία 1,19 1,22 1,26 1,32 1,89 1,84 1,64 1,57

Πολωνία 17,31 17,69 12,70 13,47 8,53 8,92 8,23 8,29

Πορτογαλία 2,27 2,04 2,57 2,50 2,13 2,00 2,09 2,10

Ρουµανία 28,94 28,62 31,56 33,77 8,04 7,93 7,58 7,51

Σλοβενία 0,54 0,56 0,63 0,68 0,28 0,28 0,28 0,28

Σλοβακία 0,47 0,49 0,20 0,21 1,09 1,12 1,08 1,09

Φινλανδία 0,49 0,50 0,54 0,51 1,31 1,32 1,31 1,30

Σουηδία 0,53 0,54 0,60 0,63 1,85 1,80 1,75 1,75

Ηνωµένο Βασίλειο 1,74 1,55 1,55 1,72 9,22 9,25 9,62 9,84

Νορβηγία 0,36 0,36 0,38 0,40 0,60 0,60 0,57 0,57

Ευρώπη-28 χώρες 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων που περιλαµ-
βάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

Ευρώπη 28 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

Πίνακας 7γ1

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
11 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 97

Βέλγιο 0,84 0,82 0,79 0,83 1,25 1,24 1,22 1,19

Γερµανία 6,47 6,40 5,59 6,25 15,36 15,32 14,98 15,21

Εσθονία 0,46 0,40 0,37 0,42 0,75 0,82 0,84 0,87

Ιρλανδία 2,21 2,22 2,62 3,09 3,80 3,74 4,48 4,52

Ελλάδα 13,79 14,81 13,46 15,58 3,59 3,69 4,64 4,42

Ισπανία 17,70 17,86 18,16 20,91 22,41 22,52 21,30 21,23

Γαλλία 9,35 9,05 9,51 10,27 24,87 24,86 24,96 25,27

Ιταλία 28,74 29,10 30,33 22,36 11,46 11,53 11,53 11,02

Κύπρος 0,75 0,69 0,72 0,78 0,14 0,13 0,11 0,10

Λεττονία 2,13 1,86 1,56 1,79 1,53 1,60 1,61 1,71

Λιθουανία 4,21 3,99 3,75 3,80 2,52 2,40 2,46 2,61

Λουξεµβούργο 0,04 0,04 0,04 0,05 0,12 0,12 0,12 0,12

Μάλτα 0,18 0,19 0,23 0,20 0,01 0,01 0,01 0,01

Ολλανδία 1,34 1,30 1,33 1,46 1,77 1,73 1,68 1,68

Αυστρία 2,83 2,85 2,80 3,09 2,94 2,88 2,58 2,48

Πορτογαλία 5,37 4,76 5,71 5,84 3,32 3,14 3,29 3,32

Σλοβενία 1,28 1,31 1,40 1,60 0,44 0,44 0,43 0,44

Σλοβακία 1,11 1,15 0,45 0,49 1,69 1,75 1,70 1,73

Φινλανδία 1,17 1,18 1,19 1,20 2,04 2,07 2,05 2,06

Ευρωζώνη-19 χώρες 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων που περιλαµ-
βάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

Ευρωζώνη 19 - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

Πίνακας 7γ2

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
1 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.

Ελλάδα 18,40 19,60 17,44 20,79 5,47 5,61 7,06 6,78

Ισπανία 23,61 23,63 23,53 27,90 34,13 34,26 32,41 32,53

Γαλλία 12,48 11,98 12,33 13,70 37,89 37,81 37,98 38,72

Ιταλία 38,34 38,50 39,31 29,82 17,45 17,54 17,54 16,89

Πορτογαλία 7,17 6,29 7,39 7,79 5,05 4,78 5,00 5,08

Μεσογειακές χώρες 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων που περιλαµ-
βάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

Μεσογειακές χώρες - Ποσοστιαία (%) συµµετοχή ανά χώρα

Πίνακας 7γ3

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
11 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 201598

Βέλγιο - -6,9 -11,1 -10,9 - -0,8 -1,2 -3,7

Βουλγαρία - -7,4 -25,9 -31,5 - 11,8 46,7 3,9

Τσεχία - -6,5 -41,3 14,9 - -1,1 -1,0 0,2

∆ανία - -13,8 -8,3 -7,7 - -1,7 -0,6 -1,0

Γερµανία - -5,0 -19,4 -5,2 - -0,6 -1,3 0,0

Εσθονία - -16,0 -16,3 -3,6 - 9,4 3,8 1,8

Ιρλανδία - -3,4 9,1 -0,1 - -1,9 20,6 -0,6

Ελλάδα - 3,1 -16,1 -1,9 - 2,3 27,0 -6,2

Ισπανία - -3,1 -6,1 -2,4 - 0,2 -4,6 -1,9

Γαλλία - -7,1 -2,9 -8,5 - -0,4 1,3 -0,4

Ιταλία - -2,8 -3,7 -37,5 - 0,3 0,9 -5,9

Κύπρος - -11,1 -3,7 -8,4 - -3,6 -18,9 -7,7

Λεττονία - -16,1 -22,7 -2,8 - 4,2 1,3 4,5

Λιθουανία - -9,0 -13,3 -14,0 - -5,1 3,5 4,3

Λουξεµβούργο - -6,1 -4,8 -5,5 - 1,4 0,2 -0,1

Ουγγαρία - -14,6 -5,6 -15,2 - -0,9 10,8 -0,6

Μάλτα - -0,9 13,1 -26,2 - 0,8 10,8 -5,0

Ολλανδία - -6,7 -5,8 -6,9 - -2,2 -2,2 -1,3

Αυστρία - -3,2 -9,4 -6,4 - -2,4 -9,8 -5,3

Πολωνία - -3,5 -37,0 -5,1 - 4,9 -6,7 -0,3

Πορτογαλία - -15,0 10,8 -13,3 - -5,6 5,6 -0,7

Ρουµανία - -6,5 -3,3 -4,3 - -1,1 -3,2 -1,9

Σλοβενία - -2,4 -1,1 -2,9 - 0,7 -1,3 0,6

Σλοβακία - 0,2 -64,3 -7,0 - 3,0 -2,1 0,3

Φινλανδία - -3,4 -6,5 -14,7 - 1,3 -0,1 -1,5

Σουηδία - -3,8 -2,5 -5,4 - -2,3 -1,7 -1,0

Ηνωµένο Βασίλειο - -15,9 -12,6 -0,5 - 0,5 5,2 1,3

Νορβηγία - -6,5 -7,4 -6,0 - -0,3 -2,5 -1,9

Ευρώπη-28 χώρες - -5,5 -12,3 -10,6 - 0,2 1,2 -1,0

Ευρωζώνη-19 χώρες - -4,0 -7,6 -15,2 - -0,3 0,9 -1,6

Μεσογειακές χώρες - -3,2 -5,7 -17,7 - -0,2 0,9 -2,3

Αγροτικές εκµεταλλεύσεις µε έκταση που χρησιµοποιήθηκε για αγροτική παραγωγή 
Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε

Αριθµός αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 
περιλαµβάνουν έκταση που χρησιµοποιήθηκε Αγροτική έκταση που χρησιµοποιήθηκε1

2005 2007 2010 2013 2005 2007 2010 2013

(%) Μεταβολές έναντι του προηγούµενου εξεταζόµενου έτους

Πίνακας 7δ

Πηγή πρωτογενών στοιχείων: Eurostat.
11 Έκταση σε εκτάρια, 1 εκτάριο = 10 στρέµµατα.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 99

Βέλγιο 79,1 93,7 102,9 81,9 91,8 104,3

Βουλγαρία 39,6 64,1 113,7 23,1 44,3 106,9

Τσεχία 44,7 70,2 101,5 41,2 66,3 104,3

∆ανία 86,8 100,2 105,6 73,2 87,8 102,0

Γερµανία 79,6 86,3 99,9 79,1 88,1 101,0

Εσθονία 61,2 92,8 116,6 43,2 68,2 112,3

Ιρλανδία 121,7 124,9 103,5 62,8 82,3 104,2

Ελλάδα 95,0 109,7 97,5 78,3 94,1 95,8

Ισπανία 88,2 103,2 98,5 72,0 90,8 98,7

Γαλλία 102,1 101,1 100,0 84,2 90,3 101,4

Ιταλία 93,0 101,2 94,3 77,8 89,3 97,6

Κύπρος 61,1 79,8 87,6 47,0 63,5 98,1

Λεττονία 47,2 84,9 118,4 33,8 57,6 110,9

Λιθουανία 42,7 80,4 112,6 26,8 48,4 115,3

Λουξεµβούργο 71,2 94,2 102,1 76,6 86,0 99,2

Ουγγαρία 55,9 80,0 104,8 34,4 62,5 102,7

Μάλτα 89,3 80,4 108,0 67,0 79,7 107,9

Ολλανδία 73,8 85,0 101,4 71,7 85,8 102,5

Αυστρία 80,5 93,6 101,6 59,9 79,4 102,1

Πολωνία 48,9 67,9 102,5 39,6 54,7 105,1

Πορτογαλία 84,8 90,2 95,7 63,1 76,3 98,2

Ρουµανία 36,5 71,4 105,9 30,4 58,7 109,3

Σλοβενία 58,0 77,4 102,9 38,6 56,9 98,1

Σλοβακία 35,1 60,9 107,2 29,4 50,9 103,4

Φινλανδία 86,5 100,5 103,2 56,2 72,7 105,5

Σουηδία 81,1 86,2 99,0 53,7 73,8 105,7

Ηνωµένο Βασίλειο 99,6 106,5 100,4 75,1 91,6 102,3

EE-27 χώρες 72,0 88,4 103,2 56,3 73,8 103,5

Ευρωζώνη-19 χώρες 78,0 92,0 101,7 62,3 77,5 102,2

Μεσογειακές χώρες 92,6 101,1 97,2 75,1 88,2 98,3

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8α1

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 2015100

Βέλγιο 77,8 92,6 102,3 78,3 88,2 102,7

Βουλγαρία 45,7 69,1 112,7 20,0 37,2 106,0

Τσεχία 40,1 65,4 105,4 38,8 62,3 112,4

∆ανία 85,4 97,4 102,9 84,5 92,9 98,1

Γερµανία 70,9 87,0 102,7 59,6 74,6 101,9

Εσθονία 44,7 68,8 112,7 21,3 51,4 114,8

Ιρλανδία 93,3 101,9 98,2 91,9 97,3 102,8

Ελλάδα 72,1 79,1 107,2 71,6 79,7 98,4

Ισπανία 79,6 90,1 107,0 74,5 86,7 106,6

Γαλλία 107,0 106,2 100,9 91,6 92,8 101,0

Ιταλία 99,5 104,3 102,7 75,4 84,4 100,6

Κύπρος 41,2 74,9 112,6 47,9 74,1 114,0

Λεττονία 33,8 57,7 116,1 9,4 31,8 124,8

Λιθουανία 31,0 61,7 112,6 16,0 39,2 120,8

Λουξεµβούργο 55,7 90,0 102,5 64,1 78,0 97,5

Ουγγαρία 43,9 70,2 103,0 49,3 63,2 101,2

Μάλτα 108,7 95,4 97,9 3,6 23,3 172,5

Ολλανδία 64,8 79,5 101,1 76,4 86,4 100,1

Αυστρία 72,4 91,5 103,1 49,2 78,7 103,4

Πολωνία 35,9 61,3 106,5 24,6 49,4 110,2

Πορτογαλία 79,4 90,3 106,8 46,0 63,6 106,1

Ρουµανία 38,7 61,4 105,8 9,1 19,5 119,6

Σλοβενία 48,2 70,8 104,9 29,7 47,3 96,2

Σλοβακία 30,7 53,3 110,2 20,8 46,9 115,1

Φινλανδία 106,6 113,9 103,5 69,7 86,0 104,3

Σουηδία 87,5 93,4 99,9 41,0 62,4 104,9

Ηνωµένο Βασίλειο 119,1 113,3 104,3 92,9 89,6 101,6

EE-27 χώρες 67,2 83,0 105,4 50,3 66,2 108,8

Ευρωζώνη-19 χώρες 72,2 86,6 105,0 55,3 70,7 108,9

Μεσογειακές χώρες 87,5 94,0 104,9 71,8 81,4 102,5

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8α2

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 101

Βέλγιο 98,4 98,9 99,4 95,6 96,1 98,5

Βουλγαρία 115,4 109,3 99,1 86,6 85,7 98,0

Τσεχία 89,7 92,4 103,6 94,2 93,1 107,5

∆ανία 98,4 97,5 97,6 115,4 106,4 96,2

Γερµανία 89,1 100,5 102,7 75,3 84,3 100,9

Εσθονία 73,0 73,6 96,4 49,3 74,4 101,3

Ιρλανδία 76,7 81,8 95,5 146,3 118,7 98,7

Ελλάδα 75,9 72,1 113,7 91,4 85,0 103,7

Ισπανία 90,2 87,8 109,4 103,5 95,9 108,2

Γαλλία 104,8 105,1 100,9 108,8 102,9 99,6

Ιταλία 107,0 103,2 109,2 96,9 94,6 103,1

Κύπρος 67,4 91,1 134,7 101,9 116,5 116,1

Λεττονία 71,6 68,3 97,8 27,8 52,2 109,6

Λιθουανία 72,6 76,7 99,8 59,7 78,1 103,3

Λουξεµβούργο 78,2 94,5 100,3 83,7 90,7 98,2

Ουγγαρία 78,5 86,8 98,4 143,3 107,5 98,5

Μάλτα 121,7 118,8 91,9 5,4 27,0 152,5

Ολλανδία 87,8 93,4 99,6 106,6 100,7 97,7

Αυστρία 89,9 97,5 101,3 82,1 98,4 101,2

Πολωνία 73,4 89,2 103,7 62,1 88,1 104,0

Πορτογαλία 93,6 100,0 112,0 72,9 82,4 108,0

Ρουµανία 106,0 89,2 100,2 29,9 33,2 107,9

Σλοβενία 83,1 90,6 102,0 76,9 81,4 97,9

Σλοβακία 87,5 86,9 102,3 70,7 87,8 110,1

Φινλανδία 123,2 113,9 100,2 124,0 118,9 99,2

Σουηδία 107,9 108,6 100,9 76,4 83,8 99,0

Ηνωµένο Βασίλειο 119,6 106,6 103,9 123,7 98,5 99,3

EE-27 χώρες 91,9 93,9 102,8 85,6 88,2 104,4

Ευρωζώνη-19 χώρες 90,8 93,9 104,3 85,6 89,8 105,8

Μεσογειακές χώρες 94,3 93,7 109,1 94,7 92,2 104,5

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές/Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8α3

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 2015102

Βέλγιο 2,4 5,0 -0,1 3,7 3,0 0,9

Βουλγαρία 15,9 13,8 -0,2 20,3 17,9 4,4

Τσεχία 13,9 11,3 1,3 6,6 13,7 2,7

∆ανία 2,1 5,2 -1,8 4,5 5,5 -0,5

Γερµανία -1,6 4,3 0,6 1,4 3,7 0,9

Εσθονία 2,3 12,9 2,2 6,7 14,5 3,6

Ιρλανδία 2,4 1,4 -2,7 12,4 5,8 2,6

Ελλάδα 0,1 5,1 -5,8 3,4 4,7 -3,3

Ισπανία 0,3 5,4 -2,6 9,3 5,0 -0,7

Γαλλία -1,9 1,2 -1,5 0,4 2,4 1,1

Ιταλία 1,2 2,9 -3,0 1,4 3,5 1,0

Κύπρος 9,7 6,9 -6,5 4,7 9,8 0,3

Λεττονία 12,5 16,4 2,0 10,9 15,4 4,5

Λιθουανία 19,7 13,9 1,7 6,3 18,9 6,4

Λουξεµβούργο 13,1 5,1 -3,2 -1,8 4,1 1,6

Ουγγαρία 6,3 10,2 0,7 11,6 15,7 1,4

Μάλτα -19,1 4,1 6,0 -0,6 7,1 2,8

Ολλανδία 0,9 5,2 0,1 8,1 3,6 1,3

Αυστρία 4,1 3,8 -0,3 8,7 6,6 1,7

Πολωνία 3,7 11,1 1,1 4,0 12,2 4,5

Πορτογαλία 0,6 3,3 -1,5 7,0 5,1 1,7

Ρουµανία 19,2 17,7 -1,3 29,9 15,0 1,9

Σλοβενία 1,9 10,4 -0,7 2,6 14,3 0,7

Σλοβακία 16,2 14,9 3,2 17,0 15,2 4,8

Φινλανδία -1,3 5,7 -2,7 4,3 7,2 3,5

Σουηδία -8,1 6,0 -0,6 7,3 7,9 3,4

Ηνωµένο Βασίλειο 0,9 2,0 -0,6 5,3 4,3 0,9

EE-27 χώρες 2,5 6,9 -0,5 5,8 7,9 2,1

Ευρωζώνη-19 χώρες 1,8 5,7 -1,0 4,5 6,4 1,8

Μεσογειακές χώρες 0,0 3,6 -2,9 4,0 4,1 -0,1

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8β1 

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 103

Βέλγιο 2,8 4,8 0,6 2,0 3,4 1,0

Βουλγαρία 11,2 9,9 5,8 7,5 14,9 10,7

Τσεχία 13,2 13,1 2,8 4,9 14,1 6,0

∆ανία 2,3 3,7 -0,9 1,8 2,6 -0,2

Γερµανία 4,1 6,3 0,3 4,4 6,5 2,5

Εσθονία 1,1 13,4 4,7 46,9 17,5 9,1

Ιρλανδία 9,3 0,2 -0,4 -5,0 3,7 2,5

Ελλάδα 1,2 4,6 3,5 13,8 1,5 0,8

Ισπανία 3,0 3,4 3,4 7,4 2,7 3,6

Γαλλία -0,4 0,2 -0,8 -4,3 1,6 1,4

Ιταλία 2,2 2,1 -1,1 4,1 3,3 2,1

Κύπρος 10,9 12,9 5,4 13,2 10,3 6,1

Λεττονία 10,1 14,9 6,8 68,1 24,8 16,4

Λιθουανία 26,5 13,5 5,4 20,6 24,4 12,0

Λουξεµβούργο 21,5 8,5 -3,2 6,6 3,9 2,5

Ουγγαρία 11,2 13,2 0,2 13,8 7,0 4,3

Μάλτα -19,9 4,2 -3,2 41,7 51,6 28,6

Ολλανδία 3,7 6,2 1,0 2,5 3,3 1,0

Αυστρία 6,5 5,5 0,4 15,0 9,5 1,7

Πολωνία 12,3 14,1 4,4 12,6 18,3 9,4

Πορτογαλία 0,8 4,8 1,9 3,5 10,7 4,3

Ρουµανία 9,8 12,1 5,8 38,5 17,4 21,4

Σλοβενία 6,0 12,4 1,8 7,7 16,9 2,2

Σλοβακία 10,1 16,9 4,9 10,1 23,6 9,2

Φινλανδία -1,4 3,1 -3,6 9,2 5,1 1,7

Σουηδία -8,2 5,1 -1,5 8,5 10,8 5,0

Ηνωµένο Βασίλειο -2,5 -0,9 0,2 -7,3 1,2 2,4

EE-27 χώρες 2,9 6,5 1,7 6,1 8,0 6,8

Ευρωζώνη-19 χώρες 2,9 5,6 1,2 5,8 7,2 6,3

Μεσογειακές χώρες 1,3 2,9 1,4 4,5 3,6 2,5

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8β2 

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 2015104

Βέλγιο 0,4 -0,2 0,6 -1,6 0,4 0,2

Βουλγαρία -4,1 -3,4 6,0 -10,7 -2,6 6,0

Τσεχία -0,6 1,5 1,5 -1,6 0,4 3,2

∆ανία 0,2 -1,4 0,9 -2,6 -2,7 0,4

Γερµανία 5,8 1,9 -0,3 3,1 2,7 1,5

Εσθονία -1,1 0,5 2,4 37,7 2,6 5,3

Ιρλανδία 6,8 -1,2 2,4 -15,4 -2,0 -0,2

Ελλάδα 1,2 -0,5 9,9 10,1 -3,0 4,2

Ισπανία 2,8 -1,9 6,2 -1,7 -2,2 4,4

Γαλλία 1,5 -1,0 0,8 -4,6 -0,8 0,3

Ιταλία 1,0 -0,8 2,0 2,7 -0,2 1,0

Κύπρος 1,2 5,6 12,7 8,1 0,5 5,8

Λεττονία -2,1 -1,3 4,7 51,4 8,1 11,3

Λιθουανία 5,6 -0,4 3,7 13,4 4,6 5,3

Λουξεµβούργο 7,5 3,2 0,0 8,5 -0,2 0,9

Ουγγαρία 4,7 2,7 -0,5 2,0 -7,5 2,9

Μάλτα -0,9 0,1 -8,7 42,6 41,5 25,1

Ολλανδία 2,7 1,0 0,9 -5,3 -0,2 -0,3

Αυστρία 2,3 1,6 0,7 5,8 2,8 0,0

Πολωνία 8,3 2,8 3,2 8,2 5,5 4,7

Πορτογαλία 0,2 1,5 3,5 -3,3 5,4 2,5

Ρουµανία -7,8 -4,7 7,2 6,7 2,0 19,1

Σλοβενία 4,1 1,8 2,5 5,1 2,2 1,6

Σλοβακία -5,4 1,8 1,7 -5,8 7,3 4,2

Φινλανδία -0,1 -2,5 -0,9 4,8 -2,0 -1,7

Σουηδία -0,1 -0,8 -0,9 1,2 2,7 1,6

Ηνωµένο Βασίλειο -3,4 -2,8 0,9 -12,0 -3,0 1,4

EE-27 χώρες 0,8 0,0 2,4 1,1 0,7 4,5

Ευρωζώνη-19 χώρες 1,7 0,4 2,5 1,7 1,3 4,1

Μεσογειακές χώρες 1,3 -0,5 4,4 0,5 -0,4 2,5

∆είκτης όγκου διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές/Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 8β3 

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 105

Βέλγιο 81,8 86,2 104,6 82,5 87,8 106,8

Βουλγαρία 77,1 83,7 105,7 74,3 78,7 106,4

Τσεχία 80,5 85,7 104,4 75,5 81,6 105,9

∆ανία 89,2 91,9 104,7 91,8 91,5 106,2

Γερµανία 83,3 87,8 105,4 81,6 84,9 106,3

Εσθονία 80,9 86,1 106,7 85,2 90,4 107,0

Ιρλανδία 99,4 96,1 106,5 95,2 95,8 107,1

Ελλάδα 72,9 80,7 105,9 82,4 88,0 106,4

Ισπανία 76,6 83,7 106,4 83,2 87,8 106,4

Γαλλία 77,7 83,7 105,9 81,0 85,6 105,6

Ιταλία 75,5 80,6 105,0 85,3 88,1 107,2

Κύπρος 82,8 86,9 105,7 86,6 90,1 104,9

Λεττονία 81,1 85,1 107,3 87,0 89,9 108,0

Λιθουανία 73,1 77,0 108,0 81,9 83,9 105,5

Λουξεµβούργο 90,8 94,4 105,9 85,9 91,7 105,2

Ουγγαρία 93,0 94,1 101,7 80,5 86,0 106,6

Μάλτα 106,4 98,4 106,0 85,1 86,6 105,6

Ολλανδία 82,6 83,7 104,4 82,3 82,9 105,9

Αυστρία 80,5 86,1 105,2 82,3 86,3 105,7

Πολωνία 80,0 84,6 104,7 77,0 81,9 105,2

Πορτογαλία 82,9 88,4 105,0 87,7 90,9 105,6

Ρουµανία 81,0 86,3 105,3 88,9 88,1 108,7

Σλοβενία 79,6 85,0 103,1 78,8 85,0 107,8

Σλοβακία 79,5 86,8 102,9 82,2 88,8 104,4

Φινλανδία 80,6 84,4 105,2 86,4 86,5 104,2

Σουηδία 84,4 86,7 103,9 86,5 86,3 102,6

Ηνωµένο Βασίλειο 85,0 86,3 105,4 92,8 91,0 105,1

EE-27 χώρες 82,9 86,7 105,2 84,1 87,3 106,0

Ευρωζώνη-19 χώρες 82,2 86,1 105,4 84,4 87,8 106,1

Μεσογειακές χώρες 77,1 83,4 105,6 83,9 88,1 106,2

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9α1

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 2015106

Βέλγιο 84,8 89,4 103,8 85,3 89,9 106,3

Βουλγαρία 70,4 76,6 104,3 83,3 84,0 106,6

Τσεχία 77,7 86,6 104,0 75,1 82,2 107,8

∆ανία 89,3 91,9 104,7 92,2 93,0 105,7

Γερµανία 86,4 90,0 103,8 85,9 89,0 107,3

Εσθονία 82,8 86,4 104,5 85,3 88,9 106,9

Ιρλανδία 101,1 97,4 101,5 91,1 94,0 107,2

Ελλάδα 81,8 85,7 104,8 83,3 88,8 105,8

Ισπανία 81,6 87,1 103,4 80,1 85,9 102,5

Γαλλία 84,0 88,4 104,1 84,9 89,6 108,5

Ιταλία 77,4 84,4 105,0 78,0 86,0 106,5

Κύπρος 84,7 91,0 104,1 68,5 79,5 101,7

Λεττονία 76,4 83,7 105,1 73,9 83,7 107,8

Λιθουανία 77,4 81,6 108,5 76,9 84,0 104,2

Λουξεµβούργο 113,6 108,3 103,2 101,0 98,7 109,0

Ουγγαρία 95,7 93,9 101,6 81,1 88,9 111,4

Μάλτα 80,9 76,6 100,6 114,2 103,4 104,9

Ολλανδία 90,0 89,3 104,9 82,2 85,8 105,9

Αυστρία 88,1 90,9 103,2 86,8 88,2 104,9

Πολωνία 78,6 85,9 102,8 81,5 86,1 106,0

Πορτογαλία 88,9 91,4 104,4 90,2 92,3 104,5

Ρουµανία 74,8 83,7 104,9 80,8 86,0 107,9

Σλοβενία 82,5 88,7 102,7 76,2 83,2 109,7

Σλοβακία 84,9 92,7 102,8 90,1 98,3 102,5

Φινλανδία 88,7 88,7 103,1 83,6 85,5 107,8

Σουηδία 89,3 89,6 102,1 87,8 90,3 102,8

Ηνωµένο Βασίλειο 82,7 86,1 104,8 91,0 93,6 105,6

EE-27 χώρες 85,0 88,4 103,8 84,8 88,8 106,2

Ευρωζώνη-19 χώρες 85,8 88,9 103,9 84,7 89,0 106,0

Μεσογειακές χώρες 82,7 87,4 104,3 83,3 88,5 105,6

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9α2

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο

∆εκέµβριος 2015 107

Βέλγιο 103,7 103,7 99,4 103,4 102,4 99,5

Βουλγαρία 91,3 91,5 98,7 112,1 107,0 100,2

Τσεχία 96,5 101,1 99,7 99,5 100,7 101,9

∆ανία 100,1 100,0 100,0 100,4 101,6 99,7

Γερµανία 103,7 102,7 98,6 105,3 104,8 101,1

Εσθονία 102,3 100,5 98,0 100,1 98,3 99,9

Ιρλανδία 101,7 101,3 95,6 95,7 98,1 100,0

Ελλάδα 112,2 106,4 99,0 101,1 101,0 99,4

Ισπανία 106,5 104,2 97,4 96,3 97,8 96,5

Γαλλία 108,1 105,8 98,5 104,8 104,6 102,7

Ιταλία 102,5 104,9 100,1 91,4 97,7 99,4

Κύπρος 102,3 104,7 98,7 79,1 88,2 97,0

Λεττονία 94,2 98,3 98,0 84,9 93,1 99,7

Λιθουανία 105,9 106,2 100,5 93,9 100,1 98,7

Λουξεµβούργο 125,1 115,0 97,7 117,6 107,7 103,4

Ουγγαρία 102,9 99,8 99,8 100,7 103,2 104,5

Μάλτα 76,0 77,8 94,8 134,2 119,4 99,3

Ολλανδία 109,0 106,7 100,6 99,9 103,5 100,0

Αυστρία 109,4 105,7 98,3 105,5 102,2 99,3

Πολωνία 98,3 101,6 98,3 105,8 105,2 100,9

Πορτογαλία 107,2 103,6 99,4 102,9 101,6 99,0

Ρουµανία 92,3 96,9 99,5 90,9 97,8 99,2

Σλοβενία 103,6 104,5 99,6 96,7 97,9 101,6

Σλοβακία 106,8 106,8 100,0 109,6 110,9 98,3

Φινλανδία 110,0 105,2 98,2 96,8 98,8 103,4

Σουηδία 105,8 103,4 98,4 101,5 104,7 100,1

Ηνωµένο Βασίλειο 97,3 99,8 99,4 98,1 102,9 100,4

EE-27 χώρες 102,8 102,2 98,7 101,0 101,9 100,2

Ευρωζώνη-19 χώρες 104,8 103,6 98,7 100,6 101,5 99,9

Μεσογειακές χώρες 107,3 105,0 98,9 99,3 100,6 99,4

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές/Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9α3

Πηγή: Eurostat.



Τεύχος 42
Οικονοµικό ∆ελτίο
∆εκέµβριος 2015108

Βέλγιο 1,5 2,1 1,3 3,4 1,7 2,3

Βουλγαρία 0,0 4,0 0,9 2,8 2,8 2,4

Τσεχία 2,7 2,0 1,7 4,2 2,2 2,7

∆ανία 0,6 0,9 2,1 0,3 -0,1 3,3

Γερµανία 2,5 2,0 1,5 3,4 1,3 2,9

Εσθονία 1,7 2,5 1,6 4,5 1,6 1,4

Ιρλανδία -0,2 0,0 2,1 1,5 0,9 1,6

Ελλάδα 2,1 3,5 1,5 2,3 2,3 1,8

Ισπανία 1,8 3,2 1,9 2,5 1,6 2,1

Γαλλία 1,9 2,6 2,3 3,6 1,5 2,7

Ιταλία 0,8 3,0 1,8 2,9 1,4 1,7

Κύπρος 0,7 2,4 1,4 3,0 1,2 1,6

Λεττονία 0,5 2,8 1,3 3,1 1,3 1,8

Λιθουανία -0,4 3,7 1,7 4,0 1,4 1,6

Λουξεµβούργο 0,0 1,6 1,9 4,2 0,7 2,5

Ουγγαρία 1,4 0,7 0,3 3,5 1,7 1,9

Μάλτα -5,2 -0,3 1,0 3,3 0,8 1,6

Ολλανδία -2,3 2,2 1,9 1,0 1,2 2,8

Αυστρία 2,5 2,3 1,7 3,8 1,4 2,3

Πολωνία 1,9 2,4 1,5 6,2 1,5 2,4

Πορτογαλία 1,8 2,3 1,1 3,6 1,2 0,9

Ρουµανία 2,6 2,2 1,7 3,8 0,9 1,7

Σλοβενία 1,3 2,8 1,0 4,6 2,1 2,4

Σλοβακία 2,5 2,8 0,3 3,3 2,2 0,5

Φινλανδία -1,0 3,1 1,5 -1,0 1,1 2,2

Σουηδία -2,5 2,3 1,8 -2,0 1,1 3,1

Ηνωµένο Βασίλειο 0,8 1,3 3,2 -0,2 0,6 2,9

EE-27 χώρες 0,7 2,2 1,6 2,7 1,4 2,1

Ευρωζώνη-19 χώρες 0,5 2,3 1,5 2,9 1,4 2,0

Μεσογειακές χώρες 1,7 2,9 1,7 3,0 1,6 1,8

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9β1 

Πηγή: Eurostat.
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Βέλγιο 1,8 1,9 1,1 5,0 1,2 2,1

Βουλγαρία -1,7 5,2 1,3 3,1 1,4 1,7

Τσεχία 4,5 2,5 1,7 4,7 2,9 1,2

∆ανία 1,7 0,8 1,7 6,5 -0,8 2,3

Γερµανία 2,5 1,2 2,1 3,6 1,3 2,0

Εσθονία 6,3 1,2 1,5 7,5 1,3 1,1

Ιρλανδία 1,1 -0,8 1,1 4,0 0,8 2,3

Ελλάδα -0,4 2,6 0,9 1,8 1,8 2,5

Ισπανία 1,3 2,5 1,2 4,2 1,5 2,0

Γαλλία 2,0 1,8 1,5 2,6 2,0 1,5

Ιταλία 2,7 2,8 2,3 5,0 1,9 2,4

Κύπρος 2,7 2,3 -0,9 3,5 3,9 1,7

Λεττονία 1,8 3,9 1,3 4,9 3,4 1,4

Λιθουανία -1,6 3,7 1,8 7,7 2,4 1,7

Λουξεµβούργο -1,1 -0,8 0,1 1,1 -0,8 4,1

Ουγγαρία 0,2 -0,3 1,6 6,9 2,4 1,0

Μάλτα -3,3 0,4 3,4 -2,5 -2,3 2,1

Ολλανδία -1,6 1,3 1,6 3,0 1,4 3,2

Αυστρία 1,1 1,5 0,9 1,8 1,3 1,6

Πολωνία 4,3 2,5 1,1 3,8 2,4 1,3

Πορτογαλία 1,3 1,2 1,7 2,7 0,6 1,7

Ρουµανία 2,9 3,3 1,9 4,2 2,2 1,8

Σλοβενία 2,8 2,1 0,9 3,5 2,5 3,0

Σλοβακία -0,2 3,0 0,1 7,5 1,2 -2,6

Φινλανδία -1,9 2,2 1,3 3,6 1,0 2,2

Σουηδία -2,5 1,5 1,3 1,8 0,6 3,2

Ηνωµένο Βασίλειο 1,0 1,9 2,6 3,1 0,7 3,0

EE-27 χώρες 1,0 1,8 1,4 3,8 1,3 1,9

Ευρωζώνη-19 χώρες 0,7 1,8 1,3 3,4 1,3 2,0

Μεσογειακές χώρες 1,4 2,2 1,5 3,2 1,5 2,0

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9β2 

Πηγή: Eurostat.
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Βέλγιο 0,3 -0,2 -0,2 1,5 -0,5 -0,2

Βουλγαρία -1,6 1,1 0,3 0,3 -1,4 -0,6

Τσεχία 1,8 0,5 0,1 0,4 0,7 -1,4

∆ανία 1,1 -0,1 -0,4 6,2 -0,6 -0,9

Γερµανία 0,0 -0,8 0,6 0,2 0,0 -0,9

Εσθονία 4,5 -1,2 -0,1 2,9 -0,3 -0,4

Ιρλανδία 1,3 -0,7 -1,0 2,4 -0,1 0,6

Ελλάδα -2,4 -0,9 -0,5 -0,5 -0,5 0,7

Ισπανία -0,5 -0,7 -0,7 1,7 -0,2 -0,1

Γαλλία 0,1 -0,8 -0,8 -1,0 0,5 -1,2

Ιταλία 2,0 -0,2 0,5 2,1 0,5 0,6

Κύπρος 2,0 -0,1 -2,3 0,5 2,6 0,1

Λεττονία 1,4 1,1 0,0 1,8 2,1 -0,3

Λιθουανία -1,1 0,0 0,1 3,5 0,9 0,1

Λουξεµβούργο -1,1 -2,4 -1,7 -3,0 -1,5 1,6

Ουγγαρία -1,2 -1,0 1,3 3,4 0,6 -1,0

Μάλτα 2,0 0,7 2,4 -5,6 -3,1 0,5

Ολλανδία 0,7 -0,8 -0,3 2,0 0,2 0,3

Αυστρία -1,3 -0,7 -0,8 -1,9 -0,1 -0,7

Πολωνία 2,3 0,0 -0,4 -2,3 0,8 -1,1

Πορτογαλία -0,4 -1,1 0,6 -1,0 -0,7 0,8

Ρουµανία 0,4 1,1 0,2 0,3 1,3 0,1

Σλοβενία 1,5 -0,6 -0,1 -0,9 0,3 0,6

Σλοβακία -2,7 0,2 -0,2 4,1 -1,0 -3,0

Φινλανδία -0,9 -0,9 -0,2 4,6 -0,1 0,0

Σουηδία 0,0 -0,7 -0,4 3,8 -0,5 0,1

Ηνωµένο Βασίλειο 0,1 0,6 -0,5 3,3 0,1 0,2

EE-27 χώρες 0,2 -0,4 -0,2 0,9 0,0 -0,2

Ευρωζώνη-19 χώρες 0,1 -0,5 -0,2 0,5 -0,1 0,0

Μεσογειακές χώρες -0,3 -0,7 -0,2 0,2 -0,1 0,2

∆είκτης αξίας διεθνούς εµπορίου-Εξαγωγές/Εισαγωγές 
(Έτος βάσης 2010=100)

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

(%) Μέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής

2000-2001 2001-2007 2008-2014 2000-2001 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 9β3 

Πηγή: Eurostat.
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Βέλγιο 11.758,0 15.149,6 9.264,0 2.592,0 2.989,7 3.973,9

Βουλγαρία -1.832,0 -3.805,4 -4.895,1 143,0 97,7 342,9

Τσεχία -3.119,0 -463,6 8.967,3 -451,0 -809,1 -1.081,4

∆ανία 6.210,0 6.707,9 9.150,6 5.228,0 5.246,0 5.257,4

Γερµανία 59.130,0 146.391,0 175.953,0 -10.445,0 -8.648,3 -5.364,1

Εσθονία -1.168,0 -2.087,1 -1.264,6 -176,0 -216,9 -254,1

Ιρλανδία 28.553,0 33.113,3 37.823,1 3.578,0 3.122,3 2.746,7

Ελλάδα -23.558,0 -31.300,1 -27.591,3 -1.391,0 -2.082,0 -1.836,6

Ισπανία -44.274,0 -65.632,4 -46.246,4 1.754,0 1.187,0 5.047,7

Γαλλία -12.266,0 -20.825,0 -72.659,0 9.742,0 8.883,3 9.953,7

Ιταλία 1.907,0 -2.994,7 1.080,0 -5.578,0 -5.835,6 -4.872,9

Κύπρος -2.955,0 -3.879,0 -4.635,7 -284,0 -375,0 -667,1

Λεττονία -1.443,0 -2.906,1 -2.402,1 -287,0 -302,3 -85,0

Λιθουανία -1.826,0 -3.105,3 -2.299,4 -80,0 129,1 639,0

Λουξεµβούργο -3.140,0 -2.975,9 -5.121,4 -620,0 -737,7 -937,7

Ουγγαρία -4.308,0 -2.937,4 4.664,7 1.156,0 1.096,3 2.032,1

Μάλτα -1.040,0 -924,4 -1.643,4 -233,0 -236,1 -348,0

Ολλανδία 16.092,0 31.854,4 49.649,9 13.683,0 15.515,1 19.894,7

Αυστρία -5.071,0 -1.277,7 -5.646,6 -667,0 -108,0 -277,4

Πολωνία -18.711,0 -13.827,6 -11.426,7 -282,0 1.237,7 4.341,1

Πορτογαλία -16.878,0 -17.689,7 -16.302,0 -2.821,0 -2.975,6 -2.956,9

Ρουµανία -2.962,0 -9.824,4 -10.546,3 -639,0 -1.242,3 -922,0

Σλοβενία -1.491,0 -907,3 -190,4 -278,0 -437,3 -785,7

Σλοβακία -1.005,0 -1.895,4 996,3 -350,0 -454,6 -955,3

Φινλανδία 12.624,0 8.376,1 -766,9 -1.039,0 -1.317,4 -2.384,1

Σουηδία 15.432,0 15.290,0 6.507,6 -2.308,0 -2.896,3 -4.435,9

Ηνωµένο Βασίλειο -67.813,0 -103.619,0 -127.734,3 -11.783,0 -16.998,1 -22.036,4

Εµπορικό ισοζύγιο (αξία σε εκατ. ευρώ) 
ΕΕ-27

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 10α

Πηγή: Eurostat.
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Βέλγιο 11.758,0 15.149,6 9.264,0 2.592,0 2.989,7 3.973,9

Γερµανία 59.130,0 146.391,0 175.953,0 -10.445,0 -8.648,3 -5.364,1

Εσθονία -1.168,0 -2.087,1 -1.264,6 -176,0 -216,9 -254,1

Ιρλανδία 28.553,0 33.113,3 37.823,1 3.578,0 3.122,3 2.746,7

Ελλάδα -23.558,0 -31.300,1 -27.591,3 -1.391,0 -2.082,0 -1.836,6

Ισπανία -44.274,0 -65.632,4 -46.246,4 1.754,0 1.187,0 5.047,7

Γαλλία -12.266,0 -20.825,0 -72.659,0 9.742,0 8.883,3 9.953,7

Ιταλία 1.907,0 -2.994,7 1.080,0 -5.578,0 -5.835,6 -4.872,9

Κύπρος -2.955,0 -3.879,0 -4.635,7 -284,0 -375,0 -667,1

Λεττονία -1.443,0 -2.906,1 -2.402,1 -287,0 -302,3 -85,0

Λιθουανία -1.826,0 -3.105,3 -2.299,4 -80,0 129,1 639,0

Λουξεµβούργο -3.140,0 -2.975,9 -5.121,4 -620,0 -737,7 -937,7

Μάλτα -1.040,0 -924,4 -1.643,4 -233,0 -236,1 -348,0

Ολλανδία 16.092,0 31.854,4 49.649,9 13.683,0 15.515,1 19.894,7

Αυστρία -5.071,0 -1.277,7 -5.646,6 -667,0 -108,0 -277,4

Πορτογαλία -16.878,0 -17.689,7 -16.302,0 -2.821,0 -2.975,6 -2.956,9

Σλοβενία -1.491,0 -907,3 -190,4 -278,0 -437,3 -785,7

Σλοβακία -1.005,0 -1.895,4 996,3 -350,0 -454,6 -955,3

Φινλανδία 12.624,0 8.376,1 -766,9 -1.039,0 -1.317,4 -2.384,1

Εµπορικό ισοζύγιο (αξία σε εκατ. ευρώ) 
Ευρωζώνη-19

Σύνολο Τρόφιµα-ποτά-καπνός

2000 2001-2007 2008-2014 2000 2001-2007 2008-2014

Πίνακας 10β

Πηγή: Eurostat.
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Η µελέτη διερευνά τη σχέση µεταξύ χρηµα-
τοπιστωτικών συνθηκών και πραγµατικής
οικονοµικής δραστηριότητας. Συγκεκριµένα,
εκτιµάται η δυνητική επίδραση του προγράµ-
µατος στοχευµένων πράξεων πιο µακροπρό-
θεσµης αναχρηµατοδότησης (TLTROs) του
Ευρωσυστήµατος σε διαφορετικές πτυχές της
οικονοµικής δραστηριότητας, για το σύνολο
της ζώνης του ευρώ αλλά και για την Ελλάδα
ειδικότερα.

Αναγνωρίζοντας ακριβώς τη σχέση µεταξύ
πιστωτικής επέκτασης και οικονοµικής ανά-
πτυξης, τον Ιούνιο του 2014 το Ευρωσύστηµα
θέσπισε τις στοχευµένες πράξεις πιο µακρο-
πρόθεσµης αναχρηµατοδότησης. Με αυτές
χορηγεί στις τράπεζες χρηµατοδότηση µε
σταθερό χαµηλό επιτόκιο, µέσω ενός πλαι-
σίου το οποίο δηµιουργεί κίνητρα για τη
χορήγηση πιστώσεων εκ µέρους των τραπε-
ζών προς τις µη χρηµατοπιστωτικές επιχει-
ρήσεις και τα νοικοκυριά, δηλαδή προς την
“πραγµατική οικονοµία”. Συνεπώς, το πρό-
γραµµα TLTRO προσφέρεται για τη διε-
ρεύνηση και ποσοτικοποίηση της πιο πάνω
σχέσης.

Στην εµπειρική διερεύνηση αξιοποιείται ο δεί-
κτης χρηµατοπιστωτικών συνθηκών των
Angelopoulou et al. (2014), ο οποίος κατα-
σκευάζεται χρησιµοποιώντας ένα ευρύ φάσµα
στατιστικών στοιχείων (τιµές, όγκους, διαφο-
ρές επιτοκίων και στοιχεία ερευνών) κατά
τρόπο σύµφωνο µε την οικονοµική θεωρία. Οι
δείκτες για την Ελλάδα και τη ζώνη του ευρώ
επικαιροποιούνται και εισάγονται σε διανυ-
σµατικά αυτοπαλίνδροµα υποδείγµατα
(VAR), µε σκοπό να εκτιµηθεί η δυνητική επί-
δραση του προγράµµατος TLTRO στην πραγ-
µατική οικονοµία. 

Η εκτιµώµενη σχέση µεταξύ του δείκτη χρη-
µατοπιστωτικών συνθηκών και των υπό εξέ-
ταση δεικτών οικονοµικής δραστηριότητας
είναι θετική και στατιστικά σηµαντική, τόσο
για την Ελλάδα όσο και για τη ζώνη του ευρώ.
Για τη ζώνη του ευρώ, η βελτίωση του δείκτη
χρηµατοπιστωτικών συνθηκών που µπορεί
δυνητικά να προκύψει από την πλήρη αξιο-
ποίηση των δύο πρώτων πράξεων ανοικτής
αγοράς του προγράµµατος TLTRO φαίνεται
να επιφέρει άµεση αύξηση των δεικτών οικο-
νοµικής δραστηριότητας. Επιπλέον, µέσω των
µηχανισµών ανατροφοδότησης, η επίδραση
αυτή παραµένει στατιστικά σηµαντική και
µεσοπρόθεσµα, οδηγεί δηλαδή σε βελτίωση
των εν λόγω δεικτών, η οποία παραµένει στα-
τιστικά σηµαντική σε ορίζοντα τετραετίας. Για
την Ελλάδα τα ευρήµατα είναι ανάλογα. Η
εκτιµώµενη επίδραση στο δείκτη βιοµηχανικής
παραγωγής αποτελεί εξαίρεση, αφού είναι µεν
θετική, όχι όµως και στατιστικά σηµαντική σε
συµβατικά επίπεδα στατιστικής σηµαντικότη-
τας. Το εύρηµα αυτό αντανακλά πιθανότατα τη
σχετικά περιορισµένη συµµετοχή της βιοµη-
χανικής παραγωγής στο ΑΕΠ της Ελλάδος σε
σχέση µε άλλες ευρωπαϊκές οικονοµίες. Αντί-
θετα, η εκτιµώµενη επίδραση της πιστωτικής
επέκτασης στον όγκο των λιανικών πωλήσεων
είναι σαφώς υψηλότερη για την ελληνική οικο-
νοµία από ό,τι για τη ζώνη του ευρώ, αντανα-
κλώντας την υψηλή ροπή προς κατανάλωση
που χαρακτηρίζει την ελληνική οικονοµία.

Συνοψίζοντας, από την εµπειρική ανάλυση
προκύπτει ότι, εφόσον το πρόγραµµα TLTRO
µεταφραστεί σε πιστωτική επέκταση ή, κατ’
αναλογία, σε σχετική επιβράδυνση της πιστω-
τικής συρρίκνωσης, µπορεί δυνητικά να συµ-
βάλει σηµαντικά στην ανάπτυξη της ελληνικής
οικονοµίας κατά τα επόµενα χρόνια.
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Financial conditions and economic activity: the potential impact of the targeted longer-term
refinancing operations (TLTROs)

(Χρηµατοπιστωτικές συνθήκες και οικονοµική δραστηριότητα: η δυνητική επίδραση των στοχευµέ-
νων πράξεων πιο µακροπρόθεσµης αναχρηµατοδότησης (TLTROs))
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Steady-state priors and Bayesian variable selection in VAR forecasting
(Εκ των προτέρων κατανοµές για τη σταθερή κατάσταση της οικονοµίας (steady-state priors) και

µπεϋζιανή επιλογή µεταβλητών σε υποδείγµατα τύπου VAR)

∆οκίµιο εργασίας No. 195
Dimitriοs P. Louzis

Η παρούσα µελέτη προτείνει µεθόδους για
την εκτίµηση µπεϋζιανών διανυσµατικών
αυτοπαλίνδροµων (VAR) υποδειγµάτων, τα
οποία χρησιµοποιούν µεθόδους αυτόµατης
επιλογής µεταβλητών και ενσωµατώνουν πλη-
ροφοριακές εκ των προτέρων κατανοµές για
τη σταθερή κατάσταση της οικονοµίας
(steady-state priors). Συγκεκριµένα, δεί-
χνουµε ότι οι υπάρχουσες µέθοδοι δειγµα-
τοληψίας κατά Gibbs που χρησιµοποιούνται
για την εκτίµηση υποδειγµάτων VAR µε µπε-
ϋζιανή επιλογή µεταβλητών µπορούν να τρο-

ποποιηθούν αποτελεσµατικά ώστε να ενσω-
µατώνουν τις εκ των προτέρων πεποιθήσεις
των οικονοµολόγων σχετικά µε τη σταθερή
κατάσταση της οικονοµίας. Η εµπειρική ανά-
λυση, η οποία βασίζεται σε τρεις βασικές
µακροοικονοµικές µεταβλητές από την οικο-
νοµία των ΗΠΑ, δείχνει ότι η προβλεπτική
ικανότητα των υποδειγµάτων VAR βελτιώ-
νεται σηµαντικά όταν αυτά συνδυάζουν τόσο
την επιλογή µεταβλητών όσο και την πληρο-
φόρηση σχετικά µε τη σταθερή κατάσταση της
οικονοµίας. 

The distributional consequences of the stabilization and adjustment policies in Greece during the crisis,
with the use of a multisectoral computable general equilibrium model

(Οι αναδιανεµητικές επιπτώσεις των πολιτικών σταθεροποίησης και προσαρµογής στην Ελλάδα 
κατά τη διάρκεια της κρίσης, µε τη χρήση ενός πολυκλαδικού υπολογιστικού υποδείγµατος 

γενικής ισορροπίας)

∆οκίµιο εργασίας Νο. 196
Stavros Zografakis and Alexandros Sarris
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Η µελέτη ερευνά ποσοτικά τις οικονοµικές
επιπτώσεις των διαφόρων πολιτικών σταθε-
ροποίησης και προσαρµογής τις οποίες υιο-
θέτησε η ελληνική κυβέρνηση κατά την
περίοδο 2008-2013 προκειµένου να αντιµε-
τωπίσει τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα. Προς
το σκοπό αυτό, παρουσιάζεται ένα εµπειρικό
υπόδειγµα γενικής ισορροπίας που έχει τη
δυνατότητα να προσοµοιώσει τις κύριες
µακροοικονοµικές και ιδίως τις αναδιανεµη-
τικές πτυχές της κρίσης που πλήττει την
Ελλάδα από το 2008 και να διερευνήσει µέσω
της µεθόδου της συγκριτικής στατικής τα απο-
τελέσµατα διαφόρων πολιτικών σε επίπεδο
επιµέρους κλάδων και εισοδηµάτων. Το υπό-
δειγµα έχει προσαρµοστεί και διαµετρηθεί σε
έναν πίνακα κοινωνικής λογιστικής του 2004,
που περιγράφει τους θεσµικούς τοµείς της
οικονοµίας µε υψηλό βαθµό λεπτοµέρειας. Οι

προσοµοιώσεις πολιτικής γίνονται µε µία υπό-
θεση κλεισίµατος του υποδείγµατος (closure
rule) που φαίνεται να αποτυπώνει ικανοποι-
ητικά την ελληνική οικονοµία κατά τη διάρ-
κεια της κρίσης. Οι προσοµοιώσεις των µεγά-
λων εξωγενών διαταραχών που επηρέασαν
την ελληνική οικονοµία κατά την περίοδο
2008-2013 δείχνουν ότι το υπόδειγµα αναπα-
ράγει τις κυριότερες µεταβολές που έχουν
επέλθει στην οικονοµία και ότι η δέσµη πολι-
τικών που υιοθετήθηκε είχε αντιστρόφως προ-
οδευτικό αναδιανεµητικό αποτέλεσµα. Οι
προσοµοιώσεις πολιτικής δείχνουν ότι το
µείγµα πολιτικών που εφάρµοσε η ελληνική
κυβέρνηση στο πλαίσιο του σταθεροποιητικού
προγράµµατος οδήγησε σε µεγάλη πτώση του
ΑΕΠ και της απασχόλησης και, ως επώδυνη
συνέπεια, δραστική µείωση του ελλείµµατος
του δηµόσιου τοµέα, µε τίµηµα όµως τη δρα-



The macroeconomic impact of structural reforms in product and labour markets: trade-offs and
complementarities

(Oι µακροοικονοµικές επιπτώσεις των διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων στις αγορές εργασίας και προϊό-
ντων: αντίρροπες και οµόρροπες επιδράσεις)

∆οκίµιο εργασίας No. 197
Dimitris Papageorgiou and Evangelia Vourvachaki

Το άρθρο αυτό εξετάζει τις µακροοικονοµικές
επιπτώσεις των διαρθρωτικών µεταρρυθµί-
σεων στις αγορές εργασίας και προϊόντων και
µελετά την αλληλεπίδρασή τους µε εναλλακτι-
κές πολιτικές εξυγίανσης του δηµόσιου χρέους.
Η ανάλυση πραγµατοποιείται στο πλαίσιο ενός
∆υναµικού Στοχαστικού Υποδείγµατος Γενι-
κής Ισορροπίας, το οποίο έχει διαµετρηθεί για
την ελληνική οικονοµία. Τα αποτελέσµατα
υποδηλώνουν ότι οι διαρθρωτικές µεταρρυθ-
µίσεις οδηγούν σε σηµαντική αύξηση του ΑΕΠ
µακροχρόνια. Όσο πιο γρήγορα και χωρίς
καθυστερήσεις εφαρµόζονται οι διαρθρωτικές
µεταρρυθµίσεις, τόσο νωρίτερα εµφανίζονται
τα οφέλη. Όταν οι διαρθρωτικές µεταρρυθµί-
σεις εφαρµόζονται σε συνδυασµό µε πολιτικές
δηµοσιονοµικής εξυγίανσης, ενδέχεται βρα-
χυχρόνια να ενισχύσουν την αρνητική επί-
δραση των πολιτικών αυτών στο ΑΕΠ. Το
µέγεθος της αρνητικής επίδρασης εξαρτάται
από το δηµοσιονοµικό εργαλείο που χρησιµο-
ποιείται για τη µείωση του δηµόσιου χρέους.

Ειδικότερα, δηµοσιονοµικές προσαρµογές που
βασίζονται στη φορολόγηση του κεφαλαίου
έχουν βραχυχρόνια τη µεγαλύτερη υφεσιακή
επίδραση στο ΑΕΠ όταν πραγµατοποιούνται
ταυτόχρονα µε µεταρρυθµίσεις στις αγορές
προϊόντων. Αντίστοιχα, η φορολόγηση της
εργασίας είναι βραχυχρόνια η πιο υφεσιακή
επιλογή όταν συνδυάζεται µε µεταρρυθµίσεις
στην αγορά εργασίας. Οι µικρότερες υφεσια-
κές επιδράσεις παρατηρούνται όταν η δηµο-
σιονοµική προσαρµογή στηρίζεται σε αυξήσεις
των φόρων κατανάλωσης. Μακροπρόθεσµα
ωστόσο, οι διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις και
η δηµοσιονοµική εξυγίανση έχουν συµπληρω-
µατικά οφέλη για το ΑΕΠ. Ο κύριος µηχανι-
σµός συνίσταται στο ότι οι µεταρρυθµίσεις
αυξάνουν µόνιµα την παραγωγικότητα της
οικονοµίας και τη φορολογική βάση. Αυτό
δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για µείωση των
φορολογικών συντελεστών ή/και αύξηση των
δηµόσιων δαπανών. Ο µηχανισµός αυτός λει-
τουργεί αντίστροφα βραχυχρόνια.
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µατική συρρίκνωση των ιδιωτικών πραγµατι-
κών εισοδηµάτων και την περαιτέρω όξυνση
της εισοδηµατικής ανισότητας. Μπορεί και
αποµένει να ερευνηθεί κατά πόσον υπάρχουν
άλλοι συνδυασµοί µέτρων πολιτικής που θα

µπορούσαν να επιτύχουν παρόµοια αποτελέ-
σµατα όσον αφορά την µείωση των δηµοσιο-
νοµικών ελλειµµάτων χωρίς όµως τις ανεπι-
θύµητες επιπτώσεις στα εισοδήµατα και την
κατανοµή τους. 

Determinants of euro-area bank lending margins: financial fragmentation and ECB policies
(Προσδιοριστικοί παράγοντες των επιτοκιακών περιθωρίων στη ζώνη του ευρώ: κατακερµατισµός 

της χρηµατοπιστωτικής αγοράς και οι πολιτικές της ΕΚΤ)

∆οκίµιο εργασίας Νο. 198
Helen Louri and Petros M. Migiakis

Στο παρόν άρθρο διερευνώνται οι προσδιο-
ριστικοί παράγοντες των επιτοκιακών περι-
θωρίων µε τα οποία επιβαρύνονται οι µη χρη-

µατοπιστωτικές επιχειρήσεις στη ζώνη του
ευρώ κατά τον τραπεζικό δανεισµό τους,
δηλαδή της διαφοράς µεταξύ των επιτοκίων



χορηγήσεων και των επιτοκίων που εισπράτ-
τουν από τις τραπεζικές καταθέσεις τους, για
ένδεκα κράτη-µέλη της ζώνης του ευρώ από
τον Ιανουάριο του 2003 έως το ∆εκέµβριο του
2014. Εφαρµόζονται τεχνικές µήτρας αυτο-
παλίνδροµων διανυσµάτων για διαγραµµατικά
στοιχεία χρονολογικών σειρών (panel VAR),
µε σκοπό την εξέταση των επιδράσεων αιτιό-
τητας και την εκτίµηση των συναρτήσεων από-
κρισης σε τυχαίες διαταράξεις (impulse
response functions). Οι χώρες του δείγµατος
διαχωρίζονται σε δύο κατηγορίες (ευάλωτες
και µη ευάλωτες), έτσι ώστε να εξεταστούν
τυχόν ετερογένειες στις σχέσεις των επιτο-
κιακών περιθωρίων, ενώ και η περίοδος χωρί-
ζεται µε σηµείο αναφοράς την κορύφωση της
παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής κρίσης (πριν
και µετά την κατάρρευση της Lehman
Brothers το Σεπτέµβριο του 2008). 

Τα ευρήµατα υποδεικνύουν την ύπαρξη σηµα-
ντικών ετερογενειών, οι οποίες χαρακτηρί-
ζουν τις σχέσεις ήδη πριν από την παγκόσµια
χρηµατοπιστωτική κρίση και παραµένουν µετά

από αυτή, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις έχει
αλλάξει το µέγεθος ή και η κατεύθυνση της
επίδρασης των επεξηγηµατικών µεταβλητών.
Ακόµη, υποδεικνύεται η σηµαντικότητα (α)
του βαθµού συγκέντρωσης της τραπεζικής
αγοράς και (β) της προνοητικότητας
(prudence) των διοικήσεων των τραπεζών, οι
οποίες αυξάνουν το επιτοκιακό περιθώριο για
τις µη χρηµατοπιστωτικές επιχειρήσεις, ενώ
υπάρχουν ενδείξεις για επιδράσεις υποκατά-
στασης µεταξύ τραπεζικού δανεισµού και χρη-
µατοδότησης από την αγορά οµολόγων, όπως
τεκµαίρεται από τη σχέση µε τις αποδόσεις
των εταιρικών οµολόγων. Τέλος, η παροχή
άφθονης ρευστότητας από την ΕΚΤ µετά την
παγκόσµια χρηµατοπιστωτική κρίση φαίνεται
να ασκεί σηµαντικές επιδράσεις µόνο στις µη
ευάλωτες οικονοµίες, γεγονός που υποδει-
κνύει την ανάγκη για περαιτέρω παρεµβάσεις
και πρωτοβουλίες πολιτικής, µε σκοπό τη µεί-
ωση του κατακερµατισµού στη χρηµατοδότηση
των επιχειρήσεων και την αύξηση της χρηµα-
τοοικονοµικής ενοποίησης προς όφελος της
πραγµατικής οικονοµίας της ζώνης του ευρώ. 
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The effectiveness of the ECB’s Asset Purchase Programs of 2009 to 2012
(Η αποτελεσµατικότητα των προγραµµάτων αγοράς τίτλων της ΕΚΤ από το 2009 έως το 2012)

∆οκίµιο εργασίας Νο. 199
Heather D. Gibson, Stephen G. Hall and George S. Tavlas

Η µελέτη εξετάζει τις επιδράσεις του Προ-
γράµµατος για τις Αγορές Τίτλων (Securities
Markets Programme – SMP) και των δύο Προ-
γραµµάτων Αγοράς Καλυµµένων Οµολόγων
(Covered Bond Purchase Programmes –
CBPP1 και CBPP2) στις διαφορές αποδόσεων
και τις τιµές των κρατικών οµολόγων για πέντε
χώρες της ζώνης του ευρώ που αντιµετώπισαν
ή αντιµετωπίζουν δυσχέρειες – την Ελλάδα,
την Ιρλανδία, την Ιταλία, την Πορτογαλία και
την Ισπανία. 

Στο πλαίσιο του CBPP1, η ΕΚΤ δεσµεύθηκε
να αγοράζει τίτλους συνολικού ύψους 60
δισεκ. ευρώ στο διάστηµα µεταξύ Ιουνίου
2009 και Ιουνίου 2010. Στο πλαίσιο του
CBPP2, το επιδιωκόµενο ύψος αγορών ήταν

40 δισεκ. ευρώ την περίοδο από το Νοέµβριο
του 2011 έως τον Οκτώβριο του 2012. Ο πρω-
ταρχικός σκοπός του CBPP ήταν να επιφέρει
µείωση των επιτοκίων της αγοράς χρήµατος
και χαλάρωση των συνθηκών χρηµατοδότησης
για τα πιστωτικά ιδρύµατα και τις επιχειρή-
σεις και, µέσω αυτής, αναζωογόνηση της αγο-
ράς καλυµµένων οµολογιών, η οποία είναι η
κύρια πηγή άντλησης ρευστότητας εκ µέρους
των τραπεζών στη ζώνη του ευρώ. 

Το SMP εγκαινιάστηκε το Μάιο του 2010 ως
απάντηση στην drying up ορισµένων δευτερο-
γενών αγορών κρατικών οµολόγων. Ο σκοπός
του ήταν να βελτιώσει τη λειτουργία του µηχα-
νισµού µετάδοσης της νοµισµατικής πολιτικής
αυξάνοντας το βάθος και τη ρευστότητα σε



τµήµατα της αγοράς κρατικών οµολόγων που
παρουσίαζαν δυσλειτουργίες. Από θεωρητική
άποψη, η εν λόγω παρέµβαση αναµένεται να
µειώσει τις διαφορές αποδόσεων, καθώς η
απόκτηση κρατικών οµολόγων από την ΕΚΤ
συνεπάγεται ότι µεγαλύτερο µέρος του χρέους
µιας χώρας διακρατείται από τον επίσηµο
τοµέα. ∆εδοµένου ότι το κόστος της αθέτησης
χρέους προς τον επίσηµο τοµέα είναι υψηλό-
τερο από ό,τι για το χρέος προς τον ιδιωτικό
τοµέα, η παρέµβαση αυτή µειώνει τον κίνδυνο
αθέτησης, µε αποτέλεσµα να µειώνονται και οι
συναφείς διαφορές αποδόσεων. 

Τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται στη
µελέτη είναι µηνιαία και καλύπτουν την

περίοδο από τον Ιανουάριο του 2004 έως τον
Ιούλιο του 2014. Σε αντίθεση µε προηγούµε-
νες µελέτες, χρησιµοποιούµε υπαρκτά, εµπι-
στευτικά στοιχεία παρεµβάσεων. Τα αποτε-
λέσµατά µας υποδηλώνουν ότι τα αντίστοιχα
προγράµµατα αγοράς τίτλων µείωσαν τις δια-
φορές αποδόσεων επί των κρατικών οµολό-
γων και αύξησαν τις τιµές των οµολόγων. Οι
ποσοτικές επιδράσεις των προγραµµάτων
ήταν µικρού µεγέθους, αλλά πάντως σηµαντι-
κές. Επίσης παρέχουµε ένα απλό θεωρητικό
υπόδειγµα που εξηγεί για ποιο λόγο οι αγορές
τίτλων εκ µέρους του επίσηµου τοµέα µπορούν
να µειώσουν τις διαφορές αποδόσεων που
συνδέονται µε τον κίνδυνο αθέτησης των υπο-
χρεώσεων µιας χώρας. 
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Credit-less recoveries: the role of investment-savings imbalances
(Ανάκαµψη χωρίς τραπεζικό δανεισµό: ο ρόλος της ανισορροπίας µεταξύ επενδύσεων και 

αποταµιεύσεων)

∆οκίµιο εργασίας Νο. 200
Hiona Balfoussia and Dimitris Malliaropulos

Η έννοια της “ανάκαµψης χωρίς τραπεζικό
δανεισµό” (credit-less recovery), που πρωτο-
εµφανίστηκε στο άρθρο των Calvo et al.
(2006), βρίσκεται τα τελευταία χρόνια στο επί-
κεντρο της ακαδηµαϊκής έρευνας γύρω από τη
διεθνή χρηµατοπιστωτική κρίση. Στη σύγ-
χρονη βιβλιογραφία, ο όρος αναφέρεται στο
φαινόµενο της επιστροφής µιας οικονοµίας σε
θετικούς, αν και συνήθως αναιµικούς, ρυθ-
µούς ανάπτυξης, χωρίς παράλληλη ανάκαµψη
του τραπεζικού δανεισµού. Το γεγονός ότι η
παγκόσµια ύφεση του 2008-2009 συνδυάστηκε
µε µια µεγάλη χρηµατοπιστωτική και τραπε-
ζική κρίση καθιστά ιδιαίτερα σηµαντική τόσο
την κατανόηση των µηχανισµών που οδηγούν
σε µια τέτοιας µορφής ανάκαµψη όσο και τον
προσδιορισµό των συνθηκών υπό τις οποίες
µπορεί αυτή να προκύψει.

Η µελέτη επιχειρεί να καταδείξει ότι η ύπαρξη
ανισορροπίας µεταξύ των επενδύσεων και των
αποταµιεύσεων του ιδιωτικού τοµέα της οικο-
νοµίας (δηλαδή των νοικοκυριών και των επι-
χειρήσεων) επηρεάζει σηµαντικά την πιθα-

νότητα η ανάκαµψη µιας οικονοµίας µετά από
µια ύφεση να µη συνοδεύεται από ανάκαµψη
του τραπεζικού δανεισµού. Σηµειώνεται ότι η
διαφορά µεταξύ ιδιωτικών επενδύσεων και
ιδιωτικών αποταµιεύσεων αντανακλά τις ανά-
γκες του ιδιωτικού τοµέα της οικονοµίας για
εξωτερική χρηµατοδότηση, δηλαδή χρηµατο-
δότηση από τράπεζες ή από τις αγορές. 

Για τη διερεύνηση της πιο πάνω υπόθεσης
χρησιµοποιείται ένα δείγµα 96 χωρών και 272
επεισοδίων οικονοµικής ανάκαµψης µετά από
ύφεση. Τα εµπειρικά αποτελέσµατα υποδη-
λώνουν ότι πράγµατι το φαινόµενο της “ανά-
καµψης χωρίς τραπεζικό δανεισµό” εµφανί-
ζεται µε µεγαλύτερη πιθανότητα όταν οι ανά-
γκες εξωτερικής χρηµατοδότησης του ιδιωτι-
κού τοµέα της οικονοµίας ήταν χαµηλές και
έβαιναν µειούµενες κατά τη διάρκεια της ύφε-
σης. Μια τέτοια πορεία αντανακλά αναδιάρ-
θρωση του πλούτου του ιδιωτικού τοµέα προς
χρηµατοπιστωτικά στοιχεία ενεργητικού κατά
την ύφεση. Αυτά είναι άµεσα ρευστοποιήσιµα
και µπορούν εύκολα να χρησιµοποιηθούν για



τη χρηµατοδότηση επενδύσεων κατά το στάδιο
της ανάκαµψης, ακόµη και ενόσω οι ροές τρα-
πεζικού δανεισµού εξακολουθούν να βαίνουν
µειούµενες. Τέλος, από τα εµπειρικά ευρή-
µατα προκύπτει ότι, για δεδοµένη µεταβολή

του βαθµού ανισορροπίας µεταξύ επενδύσεων
και αποταµιεύσεων, µια “ανάκαµψη χωρίς
τραπεζικό δανεισµό” καθίσταται πιθανότερη
όταν της ύφεσης είχε προηγηθεί υπερβολική
πιστωτική επέκταση.
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Who exports high-quality products? Some empirical regularities from Greek exporting firms
(Ποιος εξάγει προϊόντα υψηλής ποιότητας; Εµπειρικές κανονικότητες µε βάση στοιχεία από ελληνικές

εξαγωγικές επιχειρήσεις)

∆οκίµιο εργασίας Νο. 201
Sarantis Kalyvitis

Η εργασία υπολογίζει την ποιότητα των ελλη-
νικών εξαγωγών και συνδέει τις εκτιµήσεις µε
τα χαρακτηριστικά των εξαγωγικών επιχειρή-
σεων. Σύµφωνα µε τις εκτιµήσεις, η ποιότητα
των βιοµηχανικών εξαγωγών µειώθηκε κατά
µέσο όρο κατά 1 ποσοστιαία µονάδα ετησίως
την περίοδο 1998-2010, αλλά ανέκαµψε τα έτη
2011 και 2012, οπότε εµφάνισε σωρευτική
αύξηση 25,7%, µε συνέπεια η αύξησή της για
την περίοδο 1998-2012 να ανέλθει σε 9,2%. Η
ποιότητα των αγροτικών προϊόντων αυξήθηκε
την ίδια περίοδο κατά 1,6% ετησίως. Η σύν-

δεση της ποιότητας των βιοµηχανικών προϊό-
ντων µε τις εξαγωγικές επιχειρήσεις δείχνει ότι
οι εξαγωγείς µε υψηλότερο ποσοστό µισθολο-
γικών δαπανών για εξειδικευµένη εργασία
εξάγουν προϊόντα υψηλότερης ποιότητας. Η
σχέση αυτή προέρχεται κυρίως από το υψηλό-
τερο ποσοστό ειδικευµένων εργαζοµένων στο
σύνολο της απασχόλησης ανά επιχείρηση,
παρά από την υψηλότερη αµοιβή της ειδικευ-
µένης εργασίας, και είναι πιο έντονη σε προϊ-
όντα που εξάγονται σε µεγάλες χώρες µε
υψηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα.
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