
1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

H µελέτη αυτή παρουσιάζει τη µεθοδολογία
και τα κύρια αποτελέσµατα της Έρευνας για
την Οικονοµική Κατάσταση των Νοικοκυριών
που διεξήγαγε η Τράπεζα της Ελλάδος το
2009. Η έρευνα διεξήχθη στο πλαίσιο της
έρευνας του Ευρωσυστήµατος Household
Finance and Consumption Survey (HFCS), η
οποία συνέλεξε µε εναρµονισµένη µεθοδο-
λογία στοιχεία από περίπου 62.000 νοικοκυ-
ριά σε 15 χώρες της ευρωζώνης2.

Η έρευνα HFCS αποτελεί µια νέα και µονα-
δική πηγή δεδοµένων σε επίπεδο νοικοκυριού
(“µικροδεδοµένα”), τα οποία συνδυάζουν ταυ-
τόχρονα τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά, τα
περιουσιακά στοιχεία, το εισόδηµα, τα
δάνεια και την κατανάλωση των νοικοκυριών.3

Η έρευνα καταγράφει επίσης στοιχεία µετα-
βιβάσεων µεταξύ γενεών, καθώς και στοιχεία
που αφορούν τη στάση των νοικοκυριών σχε-
τικά µε την αποταµίευση και τις επενδύσεις.

Τα στοιχεία σε επίπεδο νοικοκυριού επιτρέ-
πουν να αναλυθεί η κατανοµή βασικών οικο-
νοµικών µεγεθών, όπως ο πλούτος των νοικο-
κυριών ή η δανειακή επιβάρυνση και η µεταξύ
τους συσχέτιση, όπως και η συσχέτιση µε τα
δηµογραφικά χαρακτηριστικά των νοικοκυ-
ριών, κάτι που δεν είναι δυνατόν να γίνει µε
βάση τα στοιχεία που αναφέρονται στο
σύνολο της οικονοµίας. Με αυτό τον τρόπο
µπορούν να εντοπιστούν π.χ. τα χαρακτηρι-
στικά των νοικοκυριών που έχουν υψηλή
δανειακή επιβάρυνση και είναι περισσότερο
ευάλωτα σε δυσµενείς αλλαγές της οικονοµι-
κής τους κατάστασης ή του οικονοµικού περι-
βάλλοντος. Επίσης, καθίσταται δυνατή η
µελέτη των επιδράσεων της νοµισµατικής
πολιτικής ή των αλλαγών στο µακροοικονο-
µικό περιβάλλον.

Η µελέτη διαρθρώνεται ως εξής: στην πρώτη
ενότητα παρουσιάζεται η µεθοδολογία της

έρευνας όπως υλοποιήθηκε στην Ελλάδα το
2009. Στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζονται
συνοπτικά στοιχεία για το εισόδηµα των νοι-
κοκυριών. Στην τρίτη ενότητα περιγράφεται
το χρέος των νοικοκυριών και η κατανοµή
αυτού ανάλογα µε τα δηµογραφικά χαρακτη-
ριστικά των νοικοκυριών. Ακολούθως, παρου-
σιάζεται η σύνθεση και η κατανοµή των περι-
ουσιακών στοιχείων των νοικοκυριών το 2009
και συνοψίζονται τα βασικά συµπεράσµατα
της µελέτης.

2 ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓIΑ ΤΗΣ EΡΕΥΝΑΣ

Προκειµένου να διασφαλιστεί η συγκρισιµό-
τητα των στοιχείων µεταξύ των χωρών που
συµµετείχαν στην έρευνα HFCS, διατυπώθη-
καν κοινοί ορισµοί για όλες τις βασικές µετα-
βλητές της έρευνας. Επίσης, αναπτύχθηκε
κοινή µεθοδολογία για τα βασικά στάδια διε-
ξαγωγής της έρευνας και επεξεργασίας των
στοιχείων, ώστε να διασφαλιστεί η ποιότητα
αυτών. Στην Ελλάδα ακολουθήθηκαν εν γένει
οι κοινοί ορισµοί των µεταβλητών και οι
συστάσεις που αφορούσαν τη µεθοδολογία της
έρευνας.

∆ιάρθρωση και περιεχόµενο του ερωτηµατολογίου

Όπως αναφέρθηκε, η συγκρισιµότητα των
στοιχείων των µεταβλητών διασφαλίστηκε
κυρίως µε τη διατύπωση κοινών ορισµών. Επι-
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Η EΡΕΥΝΑ Γ Ι Α ΤΗΝ Ο ΙΚΟΝΟΜ ΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ
ΤΩΝ ΝΟ ΙΚΟΚΥΡ ΙΩΝ : ΠΕΡ Ι Γ ΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ
ΤΟΥ 2009 ΚΑ Ι ΚΥΡ Ι Α ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ Γ Ι Α ΤΟ
Ε Ι ΣΟ∆ΗΜΑ , ΤΟΝ ΠΛΟΥΤΟ ΚΑ Ι ΤΗ ∆ΑΝΕ Ι ΑΚΗ
ΕΠ ΙΒΑΡΥΝΣΗ ΤΩΝ ΝΟ ΙΚΟΚΥΡ ΙΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 1

Παναγιώτα Τζαµουράνη
Τράπεζα της Ελλάδος

11 Το άρθρο απηχεί τις απόψεις της συγγραφέως και όχι κατ’ ανά-
γκην της Τράπεζας της Ελλάδος. Ευχαριστίες εκφράζονται στη
Heather Gibson και στον Νίκο Καµπέρογλου για τα σχόλιά τους
στα διάφορα στάδια του έργου αυτού. Τυχόν λάθη βαρύνουν απο-
κλειστικά τη συγγραφέα.

22 Πληροφορίες σχετικά µε την έρευνα στη ζώνη του ευρώ δίνονται
στη σελίδα: http://www.ecb.int/home/html/researcher_hfcn.en.html.

33 Παρόµοιες έρευνες όσον αφορά το αντικείµενο της Household
Finance and Consumption Survey είναι η έρευνα European Union
- Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), η οποία
διεξάγεται σε όλες τις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης υπό την
αιγίδα της Eurostat. Αυτή η έρευνα καταγράφει µε λεπτοµέρεια
το εισόδηµα και κάποια στοιχεία για τα δάνεια των νοικοκυριών,
χωρίς όµως να περιέχει τα περιουσιακά τους στοιχεία. Η έρευνα
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE)
καταγράφει µεν και περιουσιακά στοιχεία, αλλά το δείγµα της
περιλαµβάνει µόνο άτοµα άνω των 50 ετών.



πλέον, συντάχθηκε κοινό ερωτηµατολόγιο
(“blueprint questionnaire”) το οποίο προ-
σαρµόστηκε σε κάθε χώρα όπως κρίθηκε απα-
ραίτητο προκειµένου να µετρηθούν µε µεγα-
λύτερη ακρίβεια οι προκαθορισµένες µετα-
βλητές. 

Το ερωτηµατολόγιο περιλάµβανε εννέα ενό-
τητες µε ερωτήσεις: (1) για τα δηµογραφικά
χαρακτηριστικά των µελών του νοικοκυριού,
(2) για τα πραγµατικά περιουσιακά στοιχεία
του νοικοκυριού µαζί µε τα δάνεια που είχαν
υποθήκη επί κάποιου ακινήτου, (3) για τα
άλλου τύπου δάνεια, (4) για τα χρηµατοοικο-
νοµικά στοιχεία του νοικοκυριού, (5) για την
επαγγελµατική κατάσταση των µελών του νοι-
κοκυριού, (6) για τα συνταξιοδοτικά και
ασφαλιστικά προγράµµατα, (7) για το εισό-
δηµα, (8) για τις µεταβιβάσεις µεταξύ
γενεών και (9) για την κατανάλωση και την
αποταµίευση του νοικοκυριού. 

Η συλλογή των στοιχείων στην Ελλάδα, όπως
και στις περισσότερες χώρες που συµµετείχαν
στην έρευνα, έγινε µε προσωπικές συνεντεύ-
ξεις µε τη χρήση υπολογιστή (CAPI). 

∆ειγµατοληψία

Η έρευνα κάλυψε όλα τα ιδιωτικά νοικοκυριά
σε όλη την επικράτεια, εκτός από τα χωριά µε
λιγότερους από 400 κατοίκους. Από την
έρευνα εξαιρέθηκαν οι συλλογικές κατοικίες. 

Η δειγµατοληψία βασίστηκε σε δισταδιακή
στρωµατοποιηµένη δειγµατοληψία νοικοκυ-
ριών, µε δύο επίπεδα στρωµάτωσης. Το
πρώτο επίπεδο αφορούσε γεωγραφική στρω-
µάτωση, µε βάση τη διαίρεση της χώρας σε
Περιφέρειες, οι οποίες αντιστοιχούν στο
ευρωπαϊκό επίπεδο διαµέρισης NUTS II, ενώ
τα δύο µεγάλα πολεοδοµικά συγκροτήµατα
Αθήνας και Θεσσαλονίκης αποτέλεσαν
χωριστά γεωγραφικά στρώµατα. Το δεύτερο
επίπεδο στρωµάτωσης αφορούσε την ταξι-
νόµηση των οικισµών, εντός κάθε Περιφέ-
ρειας, σε τρεις κατηγορίες αστικότητας, σύµ-
φωνα µε το µέγεθος του πληθυσµού τους. Το
πλήθος των τελικών στρωµάτων µε την εφαρ-

µογή αυτών των δύο κριτηρίων ανήλθε σε 41
στρώµατα. 

Στο κάθε στρώµα ορίστηκαν οµάδες (clusters),
οι οποίες ήταν οι πόλεις στα αστικά και ηµια-
στικά στρώµατα και τα χωριά στα αγροτικά
στρώµατα. Για τα πολεοδοµικά συγκροτήµατα
της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης τις οµάδες
αποτελούσαν οι δήµοι αυτών των συγκροτη-
µάτων. 

Το δείγµα των νοικοκυριών επιλέχθηκε σε δύο
στάδια: στο πρώτο στάδιο επιλέχθηκε ένα
δείγµα οµάδων (πρωτογενείς µονάδες) µέσα
σε κάθε στρώµα και στο δεύτερο στάδιο επι-
λέχθηκε ένα δείγµα νοικοκυριών από τον πλη-
θυσµό των νοικοκυριών σε κάθε επιλεγµένη
οµάδα. 

Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της δειγµατο-
ληψίας, τόσο στην Ελλάδα όσο και σε άλλες
χώρες που συµµετείχαν στην έρευνα HFCS,
είναι η δειγµατοληψία των εύπορων νοικοκυ-
ριών µε µεγαλύτερο δειγµατοληπτικό κλάσµα,
δηλαδή µεγαλύτερη πιθανότητα επιλογής.4

Έχει παρατηρηθεί ότι τα πλουσιότερα νοικο-
κυριά ανταποκρίνονται λιγότερο συχνά σε
δειγµατοληπτικές έρευνες, γι’ αυτό και το
µεγαλύτερο δειγµατοληπτικό σφάλµα απο-
σκοπεί να αποκαταστήσει σε ένα βαθµό τη
συµµετοχή αυτών των νοικοκυριών στο
δείγµα. 

Το αρχικό µέγεθος του δείγµατος ορίστηκε
στα 6.354 νοικοκυριά και από αυτά αποκρί-
θηκαν στην έρευνα τα 2.971. Το τελικό ποσο-
στό απόκρισης διαµορφώθηκε στο 47,2%.5

Σταθµίσεις

Για την εκτίµηση των χαρακτηριστικών της
έρευνας, τα στοιχεία κάθε νοικοκυριού πολ-

Τεύχος 38
Οικονοµικό ∆ελτίο
Νοέµβριος 201392

44 Τα διαφορετικά δειγµατοληπτικά κλάσµατα για τους σκοπούς της
έρευνας αυτής εφαρµόστηκαν στις περιοχές της Αθήνας και της
Θεσσαλονίκης και ελλείψει µητρώου νοικοκυριών µε τα περιου-
σιακά τους στοιχεία προσδιορίστηκαν βάσει των τιµών αγοράς
κατοικίας στις περιοχές αυτές. 

55 Για τον υπολογισµό του ποσοστού απόκρισης αφαιρούνται τα νοι-
κοκυριά/κατοικίες που κρίθηκαν εκτός των προδιαγραφών συµ-
µετοχής στο δείγµα, π.χ. εξοχική κατοικία. 



λαπλασιάστηκαν µε έναν αναγωγικό συντε-
λεστή. Ο συντελεστής αυτός προκύπτει ως το
γινόµενο τριών παραγόντων (σταθµίσεων)
που είναι οι εξής:

α. το αντίστροφο της πιθανότητας επιλογής
του νοικοκυριού βάσει του δειγµατοληπτικού
σχεδίου, 

β. το αντίστροφο του ποσοστού απόκρισης των
νοικοκυριών µέσα σε κάθε οµάδα,

γ. ένας διορθωτικός συντελεστής, ο οποίος
υπολογίζεται κατά τρόπο ώστε κάποιες εκτι-
µήσεις για βασικά χαρακτηριστικά του δείγ-
µατος να συµπίπτουν µε στοιχεία από την απο-
γραφή ή µε στοιχεία που θεωρούνται ότι απει-
κονίζουν το σύνολο του πληθυσµού στον οποίο
αναφέρεται η έρευνα. Στην παρούσα έρευνα
οι σταθµίσεις προσδιορίστηκαν έτσι ώστε το
ποσοστό ιδιοκατοίκησης και οι κατανοµές ανά
οµάδες ηλικιών, ανά κατηγορίες εκπαίδευσης
και ανά κατηγορίες µεγέθους νοικοκυριού να
ανταποκρίνονται στα αντίστοιχα ποσοστά της
έρευνας EU-SILC για το 20096. 

Εκτίµηση ελλειπουσών τιµών

Σε έρευνες µε ερωτηµατολόγια συχνά δεν
συµπληρώνονται όλες οι ζητούµενες ερωτή-
σεις, π.χ. συµβαίνει οι ερωτώµενοι να µη γνω-
ρίζουν την απάντηση ή να µη θέλουν να απο-
καλύψουν κάποια στοιχεία. Για όλες τις βασι-
κές µεταβλητές που αφορούν τα περιουσιακά
στοιχεία και τα δάνεια του νοικοκυριού, οι
ελλείπουσες τιµές εκτιµήθηκαν µε τη µέθοδο
“multiple imputation with chained equations”.
Με τη µέθοδο αυτή εκτιµώνται διαδοχικά, µε
στοχαστικές εξισώσεις και µε µία επαναλη-
πτική διαδικασία, οι ελλείπουσες τιµές κάθε
µεταβλητής. Η όλη διαδικασία επαναλήφθηκε
πέντε φορές, έτσι ώστε στο τέλος δηµιουργή-
θηκαν πέντε εκδοχές των δεδοµένων, πέντε
νέα δείγµατα (‘implicates’). Οι τελικές εκτι-
µήσεις είναι οι µέσες τιµές από αυτά τα πέντε
νέα δείγµατα. Η δηµιουργία των πολλαπλών
αυτών δειγµάτων επιτρέπει στον υπολογισµό
του σφάλµατος των εκτιµήσεων να εµπεριέχει
την αβεβαιότητα των εκτιµήσεων από τη δια-

δικασία εκτίµησης των ελλειπουσών τιµών,
όπως θα περιγραφεί παρακάτω.7

Εκτίµηση διακύµανσης

Εφόσον η έρευνα είναι δειγµατοληπτική και
δεν καταγράφει το σύνολο του πληθυσµού, οι
εκτιµήσεις υπόκεινται σε δειγµατοληπτικά
σφάλµατα. Για την εκτίµηση των δειγµατολη-
πτικών σφαλµάτων έχουν υπολογιστεί επα-
ναλήψεις των αρχικών σταθµίσεων (replicate
weights), επιλεγµένες µε τη µέθοδο bootstrap
ανάλογα µε το δειγµατοληπτικό σχέδιο. Με
την εφαρµογή των σταθµίσεων αυτών καθί-
σταται δυνατός ο σωστός υπολογισµός των
δειγµατοληπτικών σφαλµάτων, αφού αυτές
εµπεριέχουν τη δοµή του δειγµατοληπτικού
σχεδίου.

Επίσης, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, µε τη
µέθοδο των πολλαπλών εκτιµήσεων των ελλει-
πουσών τιµών καθίσταται δυνατή η εκτίµηση
του σφάλµατος από τη διαδικασία αυτή. Η
συνολική διακύµανση Τ ενός εκτιµητή θ δίδε-
ται από τον τύπο:

T=W+
1+ 1M

 Q

όπου W είναι η διακύµανση του εκτιµητή µέσα
σε κάθε δείγµα/implicate, Q είναι η διακύ-
µανση του εκτιµητή µεταξύ των δειγµά-
των/implicates και M είναι ο αριθµός των δειγ-
µάτων/implicates (για την παρούσα έρευνα ο
αριθµός των δειγµάτων είναι πέντε).8

Αξιοπιστία των στοιχείων – Σύγκριση µε άλλες πηγές

Τα αποτελέσµατα κάθε παρόµοιας δειγµατο-
ληπτικής έρευνας υπόκεινται σε “σφάλµατα”.
Πιο συγκεκριµένα, υπάρχουν τα δειγµατολη-
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66 Σηµειώνεται ότι παρά την εξαίρεση των χωριών µε λιγότερους από
400 κατοίκους στην έρευνα, οι σταθµίσεις ανάγουν τις εκτιµήσεις
των ερευνώµενων µεγεθών στο σύνολο του πληθυσµού της χώρας,
στοιχείο που ενδεχοµένως δηµιουργεί κάποιο µεροληπτικό
σφάλµα στις εκτιµήσεις αυτές, το οποίο όµως δεν είναι δυνατόν
να εκτιµηθεί από τα στοιχεία της έρευνας. 

77 Η µεθοδολογία για την εκτίµηση των ελλειπουσών τιµών της
παρούσας έρευνας περιγράφεται αναλυτικά στο HFCN (2013β).

88 Η µεθοδολογία για την εκτίµηση της διακύµανσης χρησιµοποιώ-
ντας replicate weights και δείγµατα από τις πολλαπλές εκτιµήσεις
των ελλειπουσών τιµών περιγράφεται αναλυτικά στο HFCN
(2013β).



πτικά σφάλµατα, που µόλις αναφέρθηκαν και
που προκύπτουν από το γεγονός ότι τα απο-
τελέσµατα βασίζονται σε δείγµα και όχι στο
σύνολο του πληθυσµού, και τα µη δειγµατο-
ληπτικά σφάλµατα, όπως ενδεχόµενη µερο-
ληψία λόγω του ότι δεν απαντούν όλα τα νοι-
κοκυριά που αρχικά είχαν επιλεχθεί στην
έρευνα ή σφάλµατα µέτρησης, λ.χ. λανθα-
σµένη καταγραφή των απαντήσεων ή λανθα-
σµένη απάντηση του ερωτώµενου (από παρα-
νόηση, άγνοια ή και εσκεµµένα). Οι σταθµί-
σεις αποκαθιστούν την αντιπροσωπευτικότητα
του δείγµατος στο βαθµό που τα νοικοκυριά
τα οποία δεν συµµετείχαν στην έρευνα έχουν
τα ίδια χαρακτηριστικά, όσον αφορά τα ερευ-
νώµενα µεγέθη, µε αυτά που συµµετείχαν στην
έρευνα. Αυτό όµως δεν είναι δυνατόν να ελεγ-
χθεί στατιστικά. Επίσης, δεν είναι δυνατός ο
έλεγχος της ακρίβειας των απαντήσεων πέρα
από ελέγχους συνάφειας µεταξύ των απαντή-
σεων των νοικοκυριών.9

Ένας έλεγχος αξιοπιστίας των στοιχείων είναι
η αναγωγή των µεγεθών του δείγµατος στον
πληθυσµό και η σύγκριση αυτών µε τα αντί-
στοιχα µεγέθη των εθνικών και χρηµατοοικο-
νοµικών λογαριασµών, αν και οι ορισµοί των
µεγεθών δεν είναι ακριβώς οι ίδιοι. Γενικά
έχει παρατηρηθεί ότι οι δειγµατοληπτικές
έρευνες µε θέµατα που αφορούν τα οικονο-
µικά των νοικοκυριών υποεκτιµούν εν γένει τα
αντίστοιχα µακροοικονοµικά µεγέθη, και µάλι-
στα σε µεγαλύτερο βαθµό τα χρηµατοοικονο-
µικά στοιχεία.10 Αυτό µπορεί να οφείλεται
αφενός στη γενική διστακτικότητα των νοικο-
κυριών να δηλώσουν τα περιουσιακά στοιχεία
ή τα δάνειά τους και αφετέρου στο ότι ειδικά
τα πιο εύπορα νοικοκυριά έχουν την τάση να
αρνούνται να συµµετάσχουν σε τέτοιου τύπου
έρευνες, µε αποτέλεσµα να υποεκτιµώνται τα
µεγέθη που αφορούν κυρίως περιουσιακά
στοιχεία. Ενδεικτικά, για την παρούσα
έρευνα, από τη σύγκριση των υπολοίπων των
στεγαστικών δανείων, των καταθέσεων και
των µισθών προκύπτουν τα εξής: η εκτίµηση
του συνόλου των υπολοίπων των στεγαστικών
δανείων βάσει των στοιχείων της έρευνας αντι-
στοιχεί στο 48% του συνόλου των υπολοίπων
των δανείων όπως αυτά καταγράφονται από

τις τράπεζες το 2009, ενώ το σύνολο των κατα-
θέσεων όπως εκτιµάται από τα στοιχεία της
έρευνας αντιστοιχεί στο 18,7 % του συνόλου
των καταθέσεων όπως υπολογίζεται από τα
στοιχεία των τραπεζών το ίδιο έτος. Όσον
αφορά το εισόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες,
αυτό φαίνεται ότι καταγράφηκε ικανοποιητικά
από την έρευνα, αφού η εκτίµηση για το
σύνολο των µισθών στον πληθυσµό από την
έρευνα ανέρχεται στο 84,8% του αντίστοιχου
µεγέθους των Εθνικών Λογαριασµών.11

Λεπτοµερής σύγκριση κάποιων στοιχείων της
έρευνας µε αντίστοιχα µακροοικονοµικά
µεγέθη για όλες τις χώρες του ευρώ που συµ-
µετείχαν στην έρευνα, καθώς και ανάλυση των
ορισµών των αντιπαραβαλλόµενων µεγεθών
δίδεται στο Household Finance and
Consumption Network (2013β). Για όλες τις
χώρες φαίνεται ότι τα στοιχεία της έρευνας
που αφορούν κυρίως χρηµατοοικονοµικά περι-
ουσιακά στοιχεία και δάνεια υποεκτιµούν εν
γένει τα αντίστοιχα µακροοικονοµικά µεγέθη.
Ο βαθµός υποεκτίµησης ή “υπο-αναφοράς”
(underreporting) διέφερε από χώρα σε χώρα
και για την Ελλάδα προέκυψε ότι ο βαθµός
υπο-αναφοράς των καταθέσεων ήταν αρκετά
µεγάλος. Παρά όµως τις αδυναµίες των στοι-
χείων αυτών, οι πολλαπλοί έλεγχοι και η έως
τώρα επεξεργασία των στοιχείων έδειξαν ότι
τα στοιχεία είναι πλούσια σε πληροφοριακό
περιεχόµενο, συνάδουν µε στοιχεία άλλων
δειγµατοληπτικών ερευνών και οι κατανοµές
και οι συσχετίσεις των µεγεθών που προκύ-
πτουν συνάδουν µε αυτές προηγούµενων ερευ-
νών. Επίσης, οι συγκρίσεις µε τις άλλες χώρες
της ζώνης του ευρώ είναι εν γένει σύµφωνες µε
άλλα στοιχεία. 

Είναι επίσης σηµαντικό κατά την αξιολόγηση
των αποτελεσµάτων της παρούσας µελέτης να
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99 Στα στοιχεία έγιναν λεπτοµερείς έλεγχοι στις ακραίες τιµές και
έλεγχοι συνάφειας µεταξύ των απαντήσεων σε διαφορετικές ερω-
τήσεις ανά νοικοκυριό, καθώς και οι ανάλογες διορθώσεις όπου
κρινόταν απαραίτητο. Τα στοιχεία ελέγχθηκαν και από την Ευρω-
παϊκή Κεντρική Τράπεζα – η σχετική µεθοδολογία παρουσιάζε-
ται στη µελέτη των Honkkila, Sanchez-Muñoz and Zeleny (2012). 

1100 Ενδεικτικά αναφέρονται οι µελέτες των Davies et al. (2008), Moore
et al. (2000), Βonci, Marchese and Neri (2005) για την Ιταλία,
Brandolini, Magri and Smeeding (2010) για διάφορες χώρες της
Luxembourg Income Study, ΟNS (2013) για τη Μεγάλη Βρετανία.

1111 Σύγκριση των στοιχείων της έρευνας αυτής µε άλλες πηγές περι-
γράφεται σε προηγούµενη µελέτη µας (Tzamourani, 2012). 



ληφθεί υπόψη ότι η έρευνα αφορά την οικο-
νοµική κατάσταση των νοικοκυριών το 2009,12

πριν ενταθεί η δηµοσιονοµική κρίση και η
οικονοµική ύφεση των τελευταίων ετών.

Τέλος, για την καλύτερη αξιολόγηση των απο-
τελεσµάτων παρατίθενται στον Πίνακα 1 τα
βασικά δηµογραφικά χαρακτηριστικά των νοι-
κοκυριών του δείγµατος.

3 ΠΗΓEΣ ΕΙΣΟ∆HΜΑΤΟΣ 

Στην παρούσα παράγραφο παρουσιάζεται µια
συνοπτική εικόνα του εισοδήµατος των νοι-
κοκυριών και των πηγών αυτού, όπως προκύ-

πτει από την �Έρευνα για την Οικονοµική
Κατάσταση των Νοικοκυριών του 2009. Η
έρευνα περιείχε ερωτήσεις για τα εισοδήµατα
ανά µέλος του νοικοκυριού και για το νοικο-
κυριό συνολικά. Συγκεκριµένα, για κάθε µέλος
του νοικοκυριού άνω των 15 ετών υπήρχε ερώ-
τηµα που αφορούσε το εισόδηµα από µισθω-
τές υπηρεσίες, το εισόδηµα από αυτοαπασχό-
ληση, το εισόδηµα από συντάξεις και το εισό-
δηµα από επιδόµατα ανεργίας. Για το σύνολο
του νοικοκυριού καταγραφόταν το εισόδηµα
από κοινωνικές µεταβιβάσεις, από ιδιωτικές
µεταβιβάσεις, από συµµετοχή σε εταιρίες (µη
εισηγµένες στο χρηµατιστήριο), από ενοίκια
και από επενδύσεις (καταθέσεις, µερίσµατα
κ.λπ.). Τα εισοδήµατα από όλες τις πηγές
καταγράφονταν ως µικτά, πριν από φόρους και
τυχόν ασφαλιστικές εισφορές, εκτός από το
εισόδηµα των µισθωτών, από τους οποίους
ζητούνταν ο καθαρός µηνιαίος µισθός και ο
αριθµός των µηνών που λάµβαναν αυτόν τον
µισθό. Ο µικτός µισθός υπολογίστηκε κατόπιν
προσεγγιστικά, λαµβάνοντας υπόψη το ασφα-
λιστικό ταµείο και τα έτη που ήταν ασφαλι-
σµένος ο ερωτώµενος. Το συνολικό ακαθάρι-
στο εισόδηµα ενός νοικοκυριού υπολογίστηκε
ως το άθροισµα του ατοµικού εισοδήµατος
όλων των µελών του συν το εισόδηµα που λαµ-
βανόταν σε επίπεδο νοικοκυριού. Οι ερωτή-
σεις σχετικά µε το εισόδηµα των νοικοκυριών
αφορούσαν τους τελευταίους δώδεκα µήνες
πριν από την ηµεροµηνία της συνέντευξης,
δηλαδή για τα περισσότερα νοικοκυριά που
έλαβαν µέρος στην έρευνα το δεύτερο εξάµηνο
του 2008 και το πρώτο εξάµηνο του 2009. 

Στον Πίνακα 2 δίδονται τα ποσοστά των νοι-
κοκυριών που ανέφεραν εισόδηµα από
κάποια πηγή, καθώς και οι µέσοι όροι και οι
διάµεσοι των αντίστοιχων εισοδηµάτων σε
επίπεδο νοικοκυριού την περίοδο αναφοράς.

Η µέση τιµή και η διάµεσος του συνολικού
εισοδήµατος των νοικοκυριών την περίοδο
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1122 Οι ερωτήσεις για την απασχόληση, τα περιουσιακά στοιχεία και
τα δάνεια αφορούσαν τη χρονική στιγµή της συνέντευξης, ενώ οι
ερωτήσεις για το εισόδηµα και την κατανάλωση αφορούσαν τους
τελευταίους 12 µήνες πριν από την ηµεροµηνία διεξαγωγής της
συνέντευξης.

Ηλικία % ατόµων στο δείγµα

Έως 18 ετών 17,0

18-24 ετών 7,9

25-49 ετών 37,4

50-64 ετών 21,4

65+ 16,3

Εκπαιδευτικό επίπεδο % ατόµων στο δείγµα

Πρωτοβάθµια 31,1

∆ευτεροβάθµια 43,7

Τριτοβάθµια 25,2

Επαγγελµατική κατάσταση
% ατόµων στο δείγµα 

άνω των 15 ετών 

Μισθωτός 32,6

Ελευθ. επαγγελµατίας 14,7

Άνεργος 5,0

Φοιτητής 7,5

Συνταξιούχος 24,2

Οικιακά καθήκοντα 15,2

Άλλο 0,8

Μέγεθος νοικοκυριού % νοικοκυριών στο δείγµα

1 20,1

2 28,3

3 24,2

4 23,3

5+ 4,1

Πίνακας 1 ∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά
των µελών του δείγµατος

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της έρευνας για την Οικονοµική
Κατάσταση των Νοικοκυριών 2009 της Τράπεζας της Ελλάδος.



αυτή ανερχόταν στα 27.661 και 22.044 ευρώ
αντίστοιχα,13 ποσά χαµηλότερα από τα αντί-
στοιχα µεγέθη για το σύνολο των χωρών της
ζώνης του ευρώ (πρβλ. πίνακα Παραρτήµα-
τος). Οι τρεις σηµαντικότερες πηγές εισοδή-
µατος των νοικοκυριών, όσον αφορά το ύψος
του εισοδήµατος αλλά και το ποσοστό του
δείγµατος/νοικοκυριών ανά πηγή, ήταν οι
µισθωτές υπηρεσίες, τα ελεύθερα επαγγέλ-
µατα και οι συντάξεις από κρατικά ταµεία, µε
το 54,0%, 27,8% και 43,8% των νοικοκυριών
να δηλώνει εισόδηµα από κάθε πηγή αντί-
στοιχα. 

Η µέση τιµή και η διάµεσος του µικτού εισο-
δήµατος από µισθωτές υπηρεσίες (ανά νοι-
κοκυριό) ανέρχονταν στα 26.068 και 21.780
ευρώ αντίστοιχα. Τα εισοδήµατα από ελεύ-
θερα επαγγέλµατα διαµορφώνονταν σε χαµη-
λότερα επίπεδα, µε µέση τιµή και διάµεσο του
εισοδήµατος (ανά νοικοκυριό) 23.156 και
16.263 ευρώ αντίστοιχα, υποδηλώνοντας και
τη µεγαλύτερη ασυµµετρία όσον αφορά τα
εισοδήµατα αυτά. Τα εισοδήµατα από συντά-
ξεις ήταν σαφώς µικρότερα, αφού η µέση τιµή
και η διάµεσος από κρατικές συντάξεις ανέρ-
χονταν στα 13.202 και 11.000 ευρώ αντίστοιχα.
Μικρότερα ποσοστά νοικοκυριών, γύρω στο

8%, ανέφεραν εισοδήµατα από ενοίκια και
επενδύσεις αντίστοιχα. Εισοδήµατα από επι-
δόµατα ανεργίας, άλλα κρατικά επιδόµατα
και ιδιωτικές µεταβιβάσεις ανέφερε το 5%,
4% και 4,6% των νοικοκυριών αντίστοιχα για
κάθε πηγή. Τέλος, ένα πολύ µικρό ποσοστό
των νοικοκυριών, µόλις το 0,9%, ανέφερε
εισοδήµατα από ιδιωτικές συντάξεις, µε σχε-
τικά όµως υψηλό µέσο εισόδηµα.14

4 ΧΡEΟΣ ΤΩΝ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ ΚΑΙ ∆ΑΝΕΙΑΚH
ΕΠΙΒAΡΥΝΣΗ

Σ’ αυτή την ενότητα παρουσιάζονται αποτε-
λέσµατα όσον αφορά τα ποσοστά συµµετοχής
στο δανεισµό ανά κατηγορία δανείου, το ύψος
του δανεισµού και το κόστος αποπληρωµής.
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1133 Η διάµεσος είναι εκείνη η παρατήρηση που χωρίζει µια διατε-
ταγµένη σειρά παρατηρήσεων σε δύο ίσα µέρη. Η διαφορά µεταξύ
διαµέσου και µέσου οφείλεται στη θετική ασυµµετρία της κατα-
νοµής και στην ύπαρξη πολύ υψηλών τιµών εισοδήµατος στο δεξιό
άκρο της κατανοµής.

1144 Σηµειώνεται ότι από προηγούµενη µελέτη µας (Tzamourani, 2012)
προκύπτει ότι τα εισοδήµατα από τις τρεις κύριες πηγές, δηλαδή
µισθωτές υπηρεσίες, ελεύθερα επαγγέλµατα και συντάξεις, είναι
αρκετά κοντά στα αντίστοιχα µεγέθη που προκύπτουν από την
έρευνα EU-SILC, ενώ µεγαλύτερες διαφορές παρατηρούνται στα
ποσοστά νοικοκυριών που ανέφεραν εισοδήµατα από ενοίκια και
κρατικά επιδόµατα, το οποίο εν µέρει οφείλεται στη διαφορετική
δοµή των ερωτηµατολογίων των δύο ερευνών.

Συνολικό εισόδηµα
98,0

(0,5)1

27.661
(638)

22.044
(408)

Μισθωτές υπηρεσίες 54,0 26.068 21.780

Ελεύθερα επαγγέλµατα 27,8 23.156 16.263

Κρατικές συντάξεις / από Ταµεία 43,8 13.202 11.000

Ιδιωτικές συντάξεις 0,9 10.277 8.400

Επιδόµατα ανεργίας 5,0 3.076 2.728

Κρατικά επιδόµατα 4,0 1.695 1.016

Ιδιωτικές µεταβιβάσεις 4,6 3.567 2.000

Ενοίκια 8,4 6.833 4.000

Επενδύσεις 8,1 3.178 485

Πηγές εισοδήµατος
Νοικοκυριά 

(%)

Εισόδηµα νοικοκυριού

Μέσος
(ευρώ)

∆ιάµεσος
(ευρώ)

Πίνακας 2 Κατανοµή εισοδήµατος: Ποσοστά νοικοκυριών που δηλώνουν εισόδηµα από κάθε
πηγή, µέσο και διάµεσο ετήσιο µικτό εισόδηµα ανά νοικοκυριό και πηγή εισοδήµατος

Πηγή: Έρευνα για την Οικονοµική Κατάσταση των Νοικοκυριών 2009.
1. Σε παρένθεση δίδονται τα τυπικά σφάλµατα των κύριων µεγεθών.



Επίσης, υπολογίζονται κάποιοι δείκτες δανει-
ακής επιβάρυνσης και χρηµατοοικονοµικής
πίεσης. Τέλος, περιγράφεται η κατανοµή των
δανείων ανάλογα µε βασικά δηµογραφικά
χαρακτηριστικά των νοικοκυριών.

Το ερωτηµατολόγιο περιείχε αναλυτικές
ερωτήσεις σχετικά µε τα δάνεια των νοικο-
κυριών. Οι ερωτήσεις ήταν δοµηµένες σε τρεις
κατηγορίες, δάνεια που είχαν υποθήκη την
πρώτη κατοικία, δάνεια που είχαν υποθήκη
άλλα ακίνητα και “άλλα” δάνεια.15 Όσον
αφορά τα τελευταία, το ερωτηµατολόγιο
ζητούσε στοιχεία για ανοιχτά δάνεια, για
δάνεια µέσω πιστωτικών καρτών και, ως χωρι-
στή κατηγορία, δάνεια άλλου τύπου, τα οποία
µπορούσαν να περιλαµβάνουν δάνεια για
αγορά αυτοκινήτου, προσωπικά/καταναλω-
τικά δάνεια ή δάνεια από άλλα νοικοκυριά ή
άλλους φορείς. Στην παρούσα µελέτη θα χρη-
σιµοποιήσουµε τον όρο “ενυπόθηκα” για τα
δάνεια µε υποθήκη κάποιο ακίνητο και τον
όρο “µη ενυπόθηκα” για όλα τα άλλα δάνεια.

Κατανοµή υπόχρεων νοικοκυριών και σύνθεση του
χρέους τους

Στον Πίνακα 3 παρουσιάζονται τα ποσοστά
νοικοκυριών που δήλωσαν ότι είχαν υπόλοιπο
από κάποιο τύπο δανείου, ανά τύπο δανείου,
η µέση τιµή και η διάµεσος των υπολοίπων
ανά κατηγορία δανείου, καθώς και η µέση
τιµή και η διάµεσος των µηνιαίων δόσεων για
την αποπληρωµή των δανείων ανά κατηγορία
δανείου.

Το ποσοστό των νοικοκυριών που δήλωσε ότι
την ηµεροµηνία διεξαγωγής της έρευνας είχε
οφειλές από κάποιο δάνειο ανερχόταν, όπως
αναγράφεται στον Πίνακα 3, στο 36,6%. Στα
δάνεια συµπεριλαµβάνονται τα ενυπόθηκα
δάνεια, τα ανοιχτά δάνεια, τα δάνεια µέσω
πιστωτικών καρτών και τα άλλα τραπεζικά ή
από άλλους φορείς δάνεια, όπως καταναλω-
τικά, προσωπικά, για αγορά αυτοκινήτου,
δάνεια από τον εργοδότη ή από άλλα νοικο-
κυριά. Από την έρευνα προκύπτει ότι τα πιο
δηµοφιλή δάνεια το 2009 ήταν τα ενυπόθηκα
δάνεια, αφού το 17,5% δήλωσε ότι είχε

τέτοιου τύπου δάνειο. Η δεύτερη πιο δηµοφι-
λής κατηγορία δανείων ήταν µέσω πιστωτικών
καρτών – το 13,7% των νοικοκυριών δήλωσε
ότι είχε τέτοιο δάνειο.16 Άλλου τύπου µη ενυ-
πόθηκα δάνεια είχε το 12,6% των νοικοκυ-
ριών. Συνυπολογίζοντας όλα τα µη ενυπόθηκα
δάνεια, από τα στοιχεία της έρευνας πρόε-
κυψε ότι το 26,1% των νοικοκυριών είχε
κάποιο δάνειο αυτού του τύπου.

Σηµειώνεται ότι το ποσοστό των νοικοκυριών
µε δάνειο είναι χαµηλότερο από αυτό που είχε
εκτιµηθεί σε προηγούµενες έρευνες της Τρά-
πεζας της Ελλάδος.17 Όµως, τα ποσοστά δεν
είναι ευθέως συγκρίσιµα, αφού οι προηγού-
µενες έρευνες περιελάµβαναν τα νοικοκυριά
µόνο στις αστικές και ηµιαστικές περιοχές.
Επίσης, διέφεραν το ερωτηµατολόγιο και ο
τρόπος συλλογής των στοιχείων, δηλαδή αφε-
νός η διάρθρωση των δανείων ήταν διαφορε-
τική και αφετέρου τα ερωτηµατολόγιο ήταν
τυπωµένο και συµπληρωνόταν από κάθε µέλος
χωριστά. Η σύγκριση των ποσοστών των
δανείων για µονοµελή νοικοκυριά σε προη-
γούµενη µελέτη µας18 έδειξε και εκεί πτώση
του ποσοστού των νοικοκυριών µε δάνειο,
αλλά όχι τόσο έντονη όσο στο σύνολο των νοι-
κοκυριών. Φαίνεται ότι υπήρξε υποεκτίµηση
των ποσοστών των µη ενυπόθηκων δανείων,
που ίσως οφείλεται στο ότι ένα µέλος δήλωνε
τα δάνεια των άλλων µελών και ίσως δεν γνώ-
ριζε επαρκώς τα µικρότερα δάνεια που είχαν
συνάψει τα άλλα µέλη. 

Για τα νοικοκυριά µε κάποιου τύπου δανειακή
υποχρέωση, το µέσο και διάµεσο χρέος ανά
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1155 Το ερωτηµατολόγιο για κάθε τύπο δανείου (µε υποθήκη την πρώτη
κατοικία, µε υποθήκη άλλα ακίνητα, µη ενυπόθηκα δάνεια πλην
ανοιχτών δανείων και πιστωτικών καρτών) περιελάµβανε αναλυ-
τικές ερωτήσεις για τα τρία πρώτα δάνεια και στη συνέχεια από µία
ερώτηση για το σύνολο του υπολοίπου των δανείων και το σύνολο
των µηνιαίων δόσεων για τυχόν επιπλέον δάνεια από το συγκε-
κριµένο τύπο δανείου. Τα υπόλοιπα που αναφέρονται στην
παρούσα µελέτη αφορούν το σύνολο των δανείων ανά τύπο δανείου.

1166 Η ερώτηση ζητούσε συγκεκριµένα: “Μετά την πιο πρόσφατη πλη-
ρωµή του/των λογαριασµού/ών των πιστωτικών καρτών, έχει µεί-
νει κάποιο υπόλοιπο ποσό για το οποίο και χρεώνεστε µε τόκους;”.

1177 Η Τράπεζα της Ελλάδος είχε διεξαγάγει δειγµατοληπτικές έρευ-
νες για το χρέος των νοικοκυριών το 2002, το 2005 και το 2007, τα
αποτελέσµατα των οποίων παρουσιάστηκαν στις µελέτες Μητρά-
κος, Συµιγιάννης και Τζαµουράνη (2005), Συµιγιάννης και Τζα-
µουράνη (2007), Μητράκος και Συµιγιάννης (2009) αντίστοιχα.

1188 Tzamourani (2012).



νοικοκυριό ανέρχονταν στα 32.628 και 14.570
ευρώ αντίστοιχα. Για τα νοικοκυριά µε ενυ-
πόθηκα δάνεια, η µέση δανειακή επιβάρυνση
από αυτά τα δάνεια ήταν αναµενόµενα υψη-
λότερη, µε το µέσο και διάµεσο ύψος των ενυ-
πόθηκων δανείων στα 53.722 και 40.958 ευρώ
αντίστοιχα. Αντίθετα, το µέσο και διάµεσο
ύψος των µη ενυπόθηκων δανείων (συµπερι-
λαµβανοµένων των ανοιχτών δανείων και των
δανείων µέσω πιστωτικών καρτών) ανέρχο-
νταν στα 9.736 και 4.325 ευρώ αντίστοιχα (βλ.
Πίνακα 3). 

Αν και τα υπόλοιπα των δανείων και το ύψος
των δόσεων παρέχουν µία εικόνα για τη δανει-
ακή επιβάρυνση των νοικοκυριών, για την
καλύτερη αξιολόγηση αυτής είναι χρήσιµος ο
υπολογισµός δεικτών όπως ο λόγος του υπο-
λοίπου των δανείων προς το εισόδηµα των νοι-
κοκυριών ή ο λόγος του υπολοίπου των
δανείων προς το σύνολο της περιουσίας των
νοικοκυριών. Αυτοί οι δείκτες προσδιορίζουν
το ύψος της δανειακής επιβάρυνσης σε σχέση
µε το εισόδηµα ή την περιουσία του νοικοκυ-
ριού. Όπως φαίνεται στον Πίνακα 4, η διά-
µεσος του λόγου των υπολοίπων των δανείων
προς το εισόδηµα των νοικοκυριών ανερχόταν
το 2009 στο 47,2%, δηλαδή το διάµεσο, το
‘τυπικό’, νοικοκυριό µε κάποιο δάνειο είχε
υπόλοιπο από το σύνολο των δανείων του
περίπου το µισό του ετήσιου µικτού εισοδή-

µατός του. Αντίστοιχα, η διάµεσος του λόγου
των υπολοίπων των δανείων προς το σύνολο
της περιουσίας ανερχόταν στο 14,8%, δηλαδή
για το διάµεσο νοικοκυριό µε κάποιο δάνειο
το σύνολο των υπολοίπων των δανείων αντι-
στοιχούσε στο 14,8% του συνόλου των περι-
ουσιακών του στοιχείων, τα οποία θα µπο-
ρούσε ενδεχοµένως να χρησιµοποιήσει για
την αποπληρωµή των δανείων του. Για τους
οφειλέτες στεγαστικών δανείων, η διάµεσος
του λόγου των υπολοίπων των δανείων µε υπο-
θήκη την πρώτη κατοικία προς την αξία αυτής
ανερχόταν στο 31,6%. Από τα στοιχεία αυτά
προκύπτει ότι για το διάµεσο νοικοκυριό τα
δάνεια ήταν άνετα µέσα στα όρια του εισο-
δήµατος και της περιουσίας του. Επίσης,
συγκρίνοντας τους παραπάνω δείκτες µε τους
αντίστοιχους της ζώνης του ευρώ, προκύπτει
ότι τόσο το ποσοστό νοικοκυριών µε κάποιο
δάνειο όσο και η δανειακή επιβάρυνση στο
σύνολο των δανείων σε σχέση µε το εισόδηµα
των νοικοκυριών ήταν σε χαµηλότερα επίπεδα
από το µέσο όρο της ευρωζώνης (πρβλ. πίνακα
Παραρτήµατος). Τα στοιχεία αυτά συνάδουν
µε το ότι το σύνολο των δανείων προς το ΑΕΠ
ήταν µικρότερο από το αντίστοιχο για τη ζώνη
του ευρώ το 2009.19
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1199 Ο λόγος του υπολοίπου της χρηµατοδότησης προς τα νοικοκυριά
προς το ΑΕΠ, χωρίς τα τιτλοποιηµένα δάνεια, διαµορφώθηκε σε
41,2% έναντι 55,1% για το σύνολο της ζώνης του ευρώ (Τράπεζα
της Ελλάδος, Νοµισµατική Πολιτική 2009-2010, σελ. 85).

Σύνολο δανείων
36,6

(1,6)1
32.628

(1.800)  
14.570

(1.580)  
100,0

∆άνεια µε υποθήκη 17,5 53.722 40.958 78,7

– Με υποθήκη την πρώτη κατοικία 13,9 52.110 39.864 60,8

– Με υποθήκη άλλα ακίνητα 3,9 54.894 42.115 18,0

Άλλα δάνεια 26,1 9.736 4.325 21,3

– Ανοιχτά δάνεια 5,7 10.910 8.000 5,2

– Πιστωτικές κάρτες 13,7 2.854 2.000 3,3

– Άλλα 12,6 12.118 6.000 16,3

Νοικοκυριά 
µε δάνειο (%)

Υπόλοιπα δανείων 
(ευρώ)

Συµβολή
δανείων 

στο σύνολο 
του χρέους (%)Μέσος ∆ιάµεσος

Πίνακας 3 Κατανοµή δανείων: Ποσοστά νοικοκυριών και υπόλοιπα δανείων ανά τύπο δανείου

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της έρευνας για την Οικονοµική Κατάσταση των Νοικοκυριών 2009 της Τράπεζας της Ελλάδος.
1. Σε παρένθεση δίδονται τα τυπικά σφάλµατα των κύριων µεγεθών.



Περισσότερο όµως ενδεικτικός της άµεσης
χρηµατοοικονοµικής πίεσης που αντιµετωπί-
ζει το νοικοκυριό είναι ο λόγος του κόστους
εξυπηρέτησης του χρέους ως προς το εισό-
δηµα, που ορίζεται ως ο λόγος των µηνιαίων
δόσεων αποπληρωµής προς το µηνιαίο εισό-
δηµα των νοικοκυριών. Η διάµεσος του λόγου
των δόσεων αποπληρωµής προς το εισόδηµα
των νοικοκυριών ανερχόταν στο 14,7% για τα
νοικοκυριά µε κάποιο δάνειο, ενώ η διάµεσος
του λόγου των δόσεων ενυπόθηκων δανείων
προς το εισόδηµα των νοικοκυριών µε ενυπό-
θηκα δάνεια ανερχόταν στο 16,4%. Και οι δύο
αυτοί δείκτες ήταν ελαφρά υψηλότεροι από
τους αντίστοιχους για τη ζώνη του ευρώ
(13,9% και 15,9% αντίστοιχα), το οποίο µπο-
ρεί να οφείλεται στη διαφορετική σύνθεση
των δανείων µεταξύ των χωρών (διαφορετικής
διάρκειας, διαφορετική επιλογή µεταξύ στα-
θερών ή κυµαινόµενων επιτοκίων), στα εν
γένει υψηλότερα επιτόκια δανεισµού στην
Ελλάδα σε σχέση µε το µέσο όρο στη ζώνη του
ευρώ,20 αλλά και στις διαφορές ως προς το
εισόδηµα. Θεωρείται ότι ο λόγος αυτός δεν
πρέπει να ξεπερνά το 30% ή το 40% όταν υπο-
λογίζεται µε το µικτό εισόδηµα, όπως στην
προκειµένη περίπτωση, εφόσον ανώτερες
τιµές αυτού του λόγου θεωρούνται ενδεικτικές
ενδεχόµενης αδυναµίας των νοικοκυριών να
εξυπηρετήσουν το χρέος τους σε δυσµενείς
µεταβολές της οικονοµικής συγκυρίας.21 Σύµ-
φωνα µε τα στοιχεία της έρευνας, το 8,4% των
νοικοκυριών στην Ελλάδα είχε λόγο εξυπη-
ρέτησης χρέους προς το εισόδηµα άνω του
40%.22 Στην επόµενη ενότητα δίδεται και η
κατανοµή των δανείων και του λόγου αυτού ως
προς κάποια δηµογραφικά και οικονοµικά
χαρακτηριστικά των νοικοκυριών, η οποία
αποκαλύπτει ποιες οµάδες νοικοκυριών υφί-
σταντο υψηλή χρηµατοοικονοµική πίεση και
ενδεχοµένως αντιµετώπιζαν προβλήµατα
στην εξυπηρέτηση των δανείων τους.

Κατανοµή δανείων ανά κοινωνικοοικονοµικά χαρα-
κτηριστικά

Αυτή η ενότητα παρουσιάζει την κατανοµή
των δανείων και τους δείκτες δανειακής επι-
βάρυνσης ανάλογα µε τα κοινωνικοοικονο-

µικά χαρακτηριστικά του νοικοκυριού, δηλ. το
µέγεθος, το εισόδηµα και την περιουσία του
νοικοκυριού, καθώς και την ηλικία, το εκπαι-
δευτικό επίπεδο και την επαγγελµατική κατά-
σταση του προσώπου αναφοράς του νοικοκυ-
ριού.23

Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 5, η κατα-
νοµή των δανείων σε σχέση µε την ηλικία του
προσώπου αναφοράς είναι “καµπυλωτή”, µε
την ηλικιακή οµάδα 41-50 να παρουσιάζει τα
υψηλότερα ποσοστά συµµετοχής, αλλά και τα
υψηλότερα υπόλοιπα δανείων σε σχέση µε τις
νεότερες και γηραιότερες ηλικιακές οµάδες.
Η ίδια ηλικιακή οµάδα έχει επίσης την υψη-
λότερη συµβολή στο σύνολο του χρέους και
την υψηλότερη δανειακή επιβάρυνση σε σχέση
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2200 Σχετική σύγκριση παρατίθεται στην Έκθεση για τη Νοµισµατική
Πολιτική 2009-2010, Τράπεζα της Ελλάδος, σελ. 91. 

2211 Η σηµασία του λόγου κόστους εξυπηρέτησης έχει µελετηθεί
µεταξύ άλλων από τους DeVaney (1994), Debelle (2004) και
Faruqui (2008).

2222 Για αντιπαράθεση σηµειώνεται ότι το Σεπτέµβριο του 2009 το
ποσοστό των δανείων σε καθυστέρηση στο σύνολο των δανείων
ήταν 7,2% (Τράπεζα της Ελλάδος, Νοµισµατική Πολιτική 2009-
2010, σελ. 101) ενώ ο ίδιος λόγος ανήλθε σε 24,5% στο τέλος
∆εκεµβρίου του 2012 (Τράπεζα της Ελλάδος, Νοµισµατική Πολι-
τική 2012-2013, σελ. 94).

2233 Το πρόσωπο αναφοράς στην παρούσα µελέτη προσδιορίζεται σύµ-
φωνα µε τον ορισµό του Canberra Group (United Nations, 2011).
Συγκεκριµένα, µεταξύ των µελών του νοικοκυριού (το οποίο µπο-
ρεί να αποτελείται και από δύο ή περισσότερες πυρηνικές οικο-
γένειες) χρησιµοποιούνται διαδοχικά τα εξής κριτήρια: ένας από
τους συζύγους/συντρόφους µε οικονοµικά εξαρτηµένα παιδιά,
ένας από τους συζύγους/συντρόφους µε οικονοµικά ανεξάρτητα
παιδιά, ο γονιός µε παιδιά, το µέλος µε το υψηλότερο εισόδηµα,
το µεγαλύτερο ηλικιακά µέλος.

Για τα νοικοκυριά µε κάποιο δάνειο:

Λόγος δανείων προς εισόδηµα 
(%)

47,2
(5,2)1

Λόγος δανείων προς περιουσιακά στοιχεία 
(%)

14,8
(1,8)

Λόγος δανείου προς αξία πρώτης κατοικίας 
(%)

31,6
(3,6)

Λόγος δόσεων προς εισόδηµα (%)
14,7

(0,8)

Λόγος δόσεων ενυπόθηκων δανείων 
προς εισόδηµα (%)

16,4
(0,9)

∆ιάµεσος

Πίνακας 4 ∆είκτες δανειακής επιβάρυνσης

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της έρευνας για την Οικονοµική
Κατάσταση των Νοικοκυριών 2009 της Τράπεζας της Ελλάδος.
1. Σε παρένθεση δίδονται τα τυπικά σφάλµατα των κύριων µεγεθών.
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µε το εισόδηµα, όπως εκφράζεται από τη διά-
µεσο του λόγου των υπολοίπων των δανείων
προς το εισόδηµα. Η αµέσως νεότερη ηλι-
κιακή οµάδα υφίστατο όµως την υψηλότερη
άµεση χρηµατοοικονοµική πίεση, εφόσον είχε
τον υψηλότερο λόγο κόστους αποπληρωµής
προς το εισόδηµα. Τα στεγαστικά δάνεια
εµφανίζουν και αυτά παρόµοια εικόνα, δηλ.
καµπύλη κατανοµής ως προς την ηλικία του
προσώπου αναφοράς, όµως τα υψηλότερα
υπόλοιπα στεγαστικών δανείων παρατηρήθη-
καν για νεότερες ηλικιακές οµάδες, µε το υψη-
λότερο για την ηλικιακή οµάδα των 31-40
ετών. Η αύξηση του δανεισµού στις νεότερες
ηλικιακές οµάδες συνάδει µε τη θεωρία του
κύκλου ζωής, σύµφωνα µε την οποία τα νοι-
κοκυριά µπορεί να δανείζονται ώστε να εξο-
µοιώσουν την τρέχουσα κατανάλωση µε τη
µελλοντική, εφόσον προσβλέπουν σε υψηλό-
τερες αµοιβές στο µέλλον. 

Όσον αφορά το εκπαιδευτικό επίπεδο,
παρατηρούνται αυξηµένα ποσοστά συµµετο-
χής και υπόλοιπα δανείων για τα νοικοκυριά
µε µέσο και υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, σε
σχέση µε τα νοικοκυριά µε χαµηλό εκπαιδευ-
τικό επίπεδο. Οι δύο αυτές οµάδες νοικοκυ-
ριών είχαν και αρκετά υψηλότερη συµβολή
στο χρέος του δείγµατος σε σχέση µε τη συµ-
µετοχή τους στο δείγµα, ενδεχοµένως λόγω της
πιο εύκολης πρόσβασής τους στο δανεισµό. Η
υψηλότερη δανειακή επιβάρυνση παρατηρεί-
ται για τα νοικοκυριά µε µέσο εκπαιδευτικό
επίπεδο σε σχέση µε αυτά µε υψηλό εκπαι-
δευτικό επίπεδο, κάτι το οποίο, στο βαθµό που
το εκπαιδευτικό επίπεδο συσχετίζεται µε το
εισόδηµα, οφείλεται στο σχετικά χαµηλότερο
εισόδηµα των νοικοκυριών. Η ίδια εικόνα
όσον αφορά τα ποσοστά συµµετοχής και τα
υπόλοιπα των δανείων παρουσιάζεται και στα
στεγαστικά δάνεια. Στα άλλα δάνεια η εικόνα
διαφοροποιείται, δηλαδή ενώ έχουµε χαµη-
λότερα ποσοστά συµµετοχής για τα νοικοκυ-
ριά µε το χαµηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο,
έχουµε αρκετά υψηλά υπόλοιπα. 

Η προσφυγή στο δανεισµό και η δανειακή επι-
βάρυνση σχετίζονται άµεσα µε το καθεστώς
ιδιοκτησίας της πρώτης κατοικίας, λόγω της

σηµασίας των στεγαστικών δανείων στο δανει-
σµό των νοικοκυριών. Οι ιδιοκτήτες µε ενυ-
πόθηκα δάνεια ως προς την πρώτη κατοικία
συγκεντρώνουν το 67,2% του συνολικού χρέ-
ους. Για το διάµεσο όµως νοικοκυριό αυτής
της οµάδας, ο λόγος εξυπηρέτησης των
δανείων ως προς το εισόδηµα ήταν σε επίπεδα
που θεωρούνται ανεκτά για την οµαλή εξυ-
πηρέτηση των δανείων αυτών (18,3%).

Τόσο οι ιδιοκτήτες χωρίς υποχρεώσεις ως
προς την πρώτη κατοικία όσο και οι ενοικια-
στές είχαν παρόµοια ποσοστά σύναψης ενυ-
πόθηκων δανείων, εξ ορισµού µε υποθήκη
άλλα ακίνητα, ενώ οι ενοικιαστές είχαν υψη-
λότερα ποσοστά σύναψης µη ενυπόθηκων
δανείων χωρίς όµως υψηλότερα υπόλοιπα για
τα δάνεια αυτά.

Όσον αφορά την επαγγελµατική κατάσταση
του προσώπου αναφοράς, τα µεγαλύτερα
ποσοστά συµµετοχής στο σύνολο των δανείων
και στις δύο κατηγορίες δανείων χωριστά
είχαν οι µισθωτοί και οι ελεύθεροι επαγγελ-
µατίες. Οι δύο αυτές οµάδες είχαν και τα υψη-
λότερα υπόλοιπα δανείων, εξετάζοντας το
σύνολο των δανείων, και τα υψηλότερα υπό-
λοιπα στεγαστικών δανείων. Τα νοικοκυριά
όπου το πρόσωπο αναφοράς ήταν συνταξιού-
χος ή µη οικονοµικά ενεργός είχαν όµως
αρκετά υψηλούς δείκτες δανειακής επιβά-
ρυνσης, το οποίο οφείλεται στο χαµηλότερο
µέσο εισόδηµα για αυτή την οµάδα σε σχέση
µε τις άλλες. Για τα νοικοκυριά µε πρόσωπο
αναφοράς άνεργο ή µη οικονοµικά ενεργό, η
διάµεσος του λόγου εξυπηρέτησης ως προς το
εισόδηµα ανερχόταν στο 27,6%, από το οποίο
προκύπτει ότι µία σχετικά µεγάλη µερίδα των
νοικοκυριών αυτής της οµάδας είχε λόγο εξυ-
πηρέτησης σε επίπεδα που θεωρούνται
υψηλά και ενδεχοµένως τα νοικοκυριά αυτά
αντιµετώπιζαν µελλοντικές δυσκολίες απο-
πληρωµής των δανείων τους. Η οµάδα αυτή
όµως είχε ένα πολύ µικρό µερίδιο του συνο-
λικού χρέους (2,4%) και εποµένως δεν τίθε-
ται ζήτηµα πιστωτικού κινδύνου.

Το ύψος του δανεισµού των νοικοκυριών σχε-
τίζεται θετικά µε το εισόδηµά τους, εφόσον το
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µέσο χρέος κατά εισοδηµατικό κλιµάκιο αυξά-
νεται µε την άνοδο σε υψηλότερο εισοδηµα-
τικό κλιµάκιο.24 Επίσης, τα νοικοκυριά στα
δύο υψηλότερα εισοδηµατικά κλιµάκια είχαν
ποσοστό στο σύνολο του χρέους σηµαντικά
µεγαλύτερο από το ποσοστό συµµετοχής τους
στο δείγµα, υποδηλώνοντας ότι ο σχετικά
µεγάλος δανεισµός είναι συγκεντρωµένος στα
κλιµάκια αυτά. Όµως, τα νοικοκυριά στο
µικρότερο εισοδηµατικό κλιµάκιο είχαν
αρκετά υψηλή δανειακή επιβάρυνση και
αρκετά υψηλό λόγο εξυπηρέτησης των
δανείων, εφόσον το 50% νοικοκυριών αυτής
της οµάδας είχε λόγο εξυπηρέτησης προς το
εισόδηµα άνω του 35,4%. Η συνολική συµβολή
αυτής της οµάδας στο χρέος ήταν όµως και
αυτή σχετικά περιορισµένη, στο 6,6% του
συνολικού χρέους.

Η σχέση του ύψους του δανεισµού µε την
καθαρή περιουσία των νοικοκυριών είναι και
αυτή εν γένει θετική. Τα ποσοστά συµµετοχής
στο δανεισµό αυξάνονται µε το ύψος της
καθαρής περιουσίας των νοικοκυριών. Όσον
αφορά τα διάµεσα υπόλοιπα, παρατηρούµε
ότι τα υψηλότερα παρουσιάζονται για τις τρεις
µεσαίες οµάδες καθαρής περιουσίας, µε το
υπόλοιπο της υψηλότερης οµάδας να είναι και
αυτό σχετικά υψηλό. Αλλά είναι αναµενόµενο
τα νοικοκυριά µε την υψηλότερη καθαρή περι-
ουσιακή θέση να έχουν αποπληρώσει ένα
µέρος των δανείων τους.

Τέλος, θετική είναι η συσχέτιση και µε το
µέγεθος του νοικοκυριού, µε αυξανόµενα
ποσοστά συµµετοχής και υπόλοιπα δανείων
όσο αυξάνεται το µέγεθος του νοικοκυριού,
και µάλιστα µε σηµαντικές αυξήσεις στα
ποσοστά συµµετοχής όταν αυξάνεται το µέγε-
θος του νοικοκυριού κατά ένα µέλος. Επίσης,
η συµβολή των νοικοκυριών µε τρία ή περισ-
σότερα µέλη στο σύνολο του χρέους του δείγ-
µατος είναι σηµαντικά µεγαλύτερη από τη
συµµετοχή τους στο δείγµα.

Η παραπάνω ανάλυση είναι περιγραφική και
για τη συµβολή κάθε παράγοντα στη συµµε-
τοχή των νοικοκυριών ή στο ύψος της οφειλής
τους απαιτείται η κατασκευή οικονοµετρικών

υποδειγµάτων, έτσι ώστε να ελέγχεται η συµ-
βολή των άλλων παραγόντων.25

5 ΠΕΡΙΟΥΣΙΑΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ

Σύνθεση των περιουσιακών στοιχείων

Η έρευνα περιείχε λεπτοµερείς ερωτήσεις για
τα πάγια και τα χρηµατοοικονοµικά περιου-
σιακά στοιχεία του νοικοκυριού. Συγκεκρι-
µένα, όσον αφορά τα πάγια περιουσιακά στοι-
χεία, το ερωτηµατολόγιο περιείχε ερωτήσεις
για την αξία της πρώτης κατοικίας, την αξία
άλλων ακινήτων, την αξία των αυτοκινήτων,
την αξία των αντικειµένων µεγάλης αξίας και
την αξία των επιχειρήσεων όπου µέλη του νοι-
κοκυριού εργάζονταν ως αυτοαπασχολούµε-
νοι. Ως προς τα χρηµατοοικονοµικά στοιχεία,
οι ερωτήσεις αφορούσαν την αξία µεριδίων σε
µη εισηγµένες επιχειρήσεις, καταθέσεων,
αµοιβαίων κεφαλαίων, οµολόγων, µετοχών,
απαιτήσεων του νοικοκυριού από άλλα νοι-
κοκυριά (δάνεια), καθώς και την αξία συντα-
ξιοδοτικών προγραµµάτων ιδιωτικής ασφάλι-
σης και λοιπών χρηµατοοικονοµικών περιου-
σιακών στοιχείων. Σηµειώνεται ότι οι δοθεί-
σες αξίες βασίζονταν σε προσωπική εκτίµηση
των ερωτώµενων.

Στον Πίνακα 6 απεικονίζονται τα ποσοστά
των νοικοκυριών που δήλωσαν ότι είχαν στην
κυριότητά τους κάποιο περιουσιακό στοιχείο
τη χρονική στιγµή της συνέντευξης, καθώς και
οι µέσοι και οι διάµεσοι ανά νοικοκυριό ανά
τύπο περιουσιακού στοιχείου. Όπως κατα-
γράφηκε στην έρευνα, το 2009 το 96,7% των
νοικοκυριών είχε στην ιδιοκτησία του κάποιο
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2244 Αντίστοιχα συµπεράσµατα είχαν παρατηρηθεί και στις προηγού-
µενες έρευνες της Τράπεζας της Ελλάδος για το δανεισµό των νοι-
κοκυριών, π.χ. Συµιγιάννης και Τζαµουράνη (2007), Μητράκος και
Συµιγιάννης (2009), και επίσης ανάλογα συµπεράσµατα παρατη-
ρούνται και στο σύνολο των χωρών που συµµετείχαν στην έρευνα
(HFCN, 2013α).

2255 Οι Bover et al. (2013) εξετάζουν τη συµβολή των δηµογραφικών
και οικονοµικών χαρακτηριστικών των νοικοκυριών για όλες τις
χώρες της ζώνης του ευρώ, συµπεριλαµβανοµένης και της Ελλά-
δος, και επίσης αναλύουν και θεσµικούς παράγοντες που επηρε-
άζουν τις κατανοµές αυτές σε κάθε χώρα. Πάντως τα βασικά
συµπεράσµατα που προκύπτουν από την περιγραφική ανάλυση
όσον αφορά τη συµµετοχή στο δανεισµό και την κατανοµή του χρέ-
ους επιβεβαιώνονται και µε το οικονοµετρικό υπόδειγµα της µελέ-
της των Bover et al. (2013).
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περιουσιακό στοιχείο και το 94,3% είχε θετική
καθαρή περιουσιακή θέση, δηλαδή η αξία των
περιουσιακών στοιχείων που δήλωσε στο ερω-
τηµατολόγιο υπερέβαινε το υπόλοιπο των
δανείων του. Η ιδιοκτησία ακίνητης περιου-
σίας ήταν ευρέως διαδεδοµένη, εφόσον το
78,7% δήλωσε ότι είχε στην κυριότητά του
κάποιο ακίνητο. Αυτό εν πολλοίς οφειλόταν
στο υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης, το οποίο
ανερχόταν στο 72,4%.26 Επίσης, το 37,9% των
νοικοκυριών δήλωσε ότι είχε στην ιδιοκτησία
του άλλη ακίνητη περιουσία. 

Συγκρίνοντας τα στοιχεία αυτά µε τα αντί-
στοιχα των άλλων χωρών της ζώνης του ευρώ
(βλ. πίνακα Παραρτήµατος) προκύπτει ότι το
ποσοστό της ιδιοκατοίκησης στην Ελλάδα
ήταν υψηλότερο από το µέσο όρο της ζώνης
του ευρώ, και πιο κοντά στο ποσοστό των
χωρών της νότιας Ευρώπης, ενώ υψηλά ποσο-
στά είχαν και η Σλοβενία και η Σλοβακία. Επί-
σης, το ποσοστό ιδιοκτησίας άλλων ακινήτων
στην Ελλάδα ήταν αρκετά υψηλό σε σχέση µε

τις άλλες χώρες. Παρά τα υψηλά αυτά ποσο-
στά, το ποσοστό των νοικοκυριών µε κάποιο
στεγαστικό δάνειο ήταν µικρότερο από το
µέσο όρο της ζώνης του ευρώ. Αντίθετα, το
υψηλό ποσοστό ιδιοκτησίας οφείλεται σε
µεγάλο βαθµό στις δωρεές και κληρονοµιές:
το 39,6 % των ιδιοκτητών (ή το 28,4% στο
σύνολο του δείγµατος) δήλωσε ότι απέκτησε
την κύρια κατοικία από δωρεά ή κληρονοµιά.
Αυτό το ποσοστό είναι το υψηλότερο στις
χώρες του ευρώ και σαφώς υψηλότερο του
µέσου όρου της ζώνης του ευρώ (20,1% των
ιδιοκτητών και 12,6% για το σύνολο των νοι-
κοκυριών αντίστοιχα).27

Μετά τα ακίνητα, το πλέον διαδεδοµένο περι-
ουσιακό στοιχείο ήταν οι καταθέσεις. Το

2266 Το ποσοστό αυτό είναι το ίδιο µε αυτό της έρευνας EU-SILC 2009
για την Ελλάδα, εφόσον, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, τα στοιχεία
της παρούσας έρευνας σταθµίστηκαν έτσι ώστε τα ποσοστά αυτά
να συµπίπτουν.

2277 Ανάλογα συµπεράσµατα ως προς την ιδιοκτησία άλλων ακινήτων
και το υψηλό ποσοστό δωρεών/κληρονοµιών προκύπτει και από
την έρευνα SHARE (Νεκτάριος και Γεωργιάδης, 2009).

Σύνολο καθαρής περιουσίας
 94,3

(1,0)1
147.757
(5.030)

101.934
(2.540)

Σύνολο περιουσίας
96,7

(1,0)
159.704
(5.070)

110.200
(2.570)

100

Σύνολο πραγµατικών περιουσιακών στοιχείων 92,2 161.199 114.260 93,1

Σύνολο ακίνητης περιουσίας 78,7 169.845 120.000 83,7

Κύρια κατοικία 72,4 123.381 100.000 55,9

Άλλη ακίνητη περιουσία 37,9 117.085 61.932 27,8

Αυτοκίνητα 73,0 9.380 6.000 4,3

Αντικείµενα µεγάλης αξίας 3,4 14.662 4.000 0,3

Προσωπικές επιχειρήσεις 9,8 77.460 36.183 4,8

Σύνολο χρηµατοοικ. περιουσιακών στοιχείων 74,5 14.904 4.372 6,9

Καταθέσεις 73,4 12.201 3.637 5,6

Αµοιβαία κεφάλαια-Μετοχές-Οµόλογα 4,0 24.250 7.341 0,6

Απαιτήσεις/δάνεια προς άλλα νοικοκυριά 3,9 7.055 2.500 0,2

Ιδιωτικά συνταξιοδοτικά προγράµµατα 3,8 22.625 10.518 0,5

Περιουσιακά στοιχεία
Νοικοκυριά 

(%)

Αξία περιουσιακών στοιχείων 
Ποσοστό 

στη συνολική
περιουσία 

(%)
Μέσος 
(ευρώ)

∆ιάµεσος
(ευρώ)

Πίνακας 6 Κατανοµή περιουσιακών στοιχείων

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων της έρευνας για την Οικονοµική Κατάσταση των Νοικοκυριών 2009 της Τράπεζας της Ελλάδος.
1. Σε παρένθεση δίδονται τα τυπικά σφάλµατα των κύριων µεγεθών.



73,4% των νοικοκυριών δήλωσε ότι είχε κατα-
θέσεις, µε µέση και διάµεσο τιµή 12.201 και
2.637 ευρώ αντίστοιχα. Τα αυτοκίνητα είναι η
επόµενη πιο διαδεδοµένη κατηγορία, αφού το
73% των νοικοκυριών δήλωσαν ότι είχαν
κάποιο αυτοκίνητο. Αντιθέτως, από τα στοι-
χεία της έρευνας προκύπτει ότι τα χρηµατο-
οικονοµικά προϊόντα, πέραν των καταθέσεων,
όπως αµοιβαία κεφάλαια, οµόλογα, µετοχές,
ιδιωτικά συνταξιοδοτικά προγράµµατα, δεν
ήταν ευρέως διαδεδοµένα. Μόλις το 4%
δήλωσε ότι είχε στην κυριότητά του αµοιβαία
κεφάλαια, οµόλογα ή µετοχές, ενώ το 3,8%
δήλωσε ότι είχε στην κυριότητά του κάποιο
ιδιωτικό συνταξιοδοτικό πρόγραµµα, ποσοστό
µάλιστα το οποίο ήταν το χαµηλότερο µεταξύ
των χωρών της ζώνης του ευρώ. Σηµαντικό
περιουσιακό στοιχείο για το 9,8% των νοικο-
κυριών ήταν οι προσωπικές επιχειρήσεις, µε
µέση και διάµεσο αξία 77.470 και 36.183 ευρώ
αντίστοιχα. 

Συνολικά, όσον αφορά τη σύνθεση της περι-
ουσίας των νοικοκυριών στην Ελλάδα, αυτή
συνίστατο κατ’ εξοχήν από πραγµατικά περι-
ουσιακά στοιχεία, και ιδιαίτερα ακίνητα,
αφού το σύνολο των πραγµατικών περιου-
σιακών στοιχείων στο σύνολο της περιουσίας
του δείγµατος ανερχόταν στο 93,1% και το
σύνολο της ακίνητης περιουσίας στο σύνολο
της περιουσίας στο 83,7%, ενώ το ποσοστό
των χρηµατοοικονοµικών περιουσιακών στοι-
χείων στο σύνολο της περιουσίας του δείγµα-
τος ανερχόταν µόλις στο 6,9%. Συγκρίνοντας
τα αντίστοιχα ποσοστά µε αυτά των άλλων
χωρών της ζώνης του ευρώ (πρβλ. πίνακα
Παραρτήµατος), η Ελλάδα είχε µαζί µε τη
Σλοβενία από τα υψηλότερα ποσοστά πραγ-
µατικών περιουσιακών στοιχείων στο σύνολο
των περιουσιακών στοιχείων, ακολουθούµενη
από την Ιταλία, την Κύπρο και τη Σλοβακία µε
ποσοστά κοντά στο 90%.28

Η κατανοµή µεταξύ πραγµατικών περιουσια-
κών στοιχείων και χρηµατοοικονοµικών στοι-
χείων διαφοροποιείται ανάλογα µε το ύψος
της περιουσίας – στο ∆ιάγραµµα 1 παρου-
σιάζεται η σύνθεση ανά δεκατηµόριο της
συνολικής περιουσίας των νοικοκυριών. Για

το πρώτο δεκατηµόριο, δηλ. για το 10% των
νοικοκυριών µε τη χαµηλότερη περιουσία
(έως 3.800 ευρώ), η περιουσία αποτελούνταν
από αυτοκίνητα (ή αντικείµενα µεγάλης
αξίας) και χρηµατοοικονοµικά στοιχεία,
εφόσον τα περισσότερα από αυτά τα νοικο-
κυριά δεν είχαν ιδιόκτητη κατοικία. Στο δεύ-
τερο δεκατηµόριο κατέλαβαν µικρό µερίδιο η
πρώτη κατοικία και οι προσωπικές επιχειρή-
σεις, ενώ τα αυτοκίνητα εξακολούθησαν να
συνιστούν το µεγαλύτερο µέρος της περιου-
σίας των νοικοκυριών αυτών. Για το τρίτο έως
και το ένατο δεκατηµόριο η πρώτη κατοικία
αποτελούσε το µεγαλύτερο µέρος της περι-
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2288 Βέβαια, όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, από τη σύγκριση των
στοιχείων της έρευνας µε τα αντίστοιχα µακροοικονοµικά στοι-
χεία, το φαινόµενο της υποεκτίµησης των καταθέσεων, που παρα-
τηρήθηκε σε όλες τις χώρες, φαίνεται ότι ήταν πιο έντονο στην
Ελλάδα (HFCN, 2013β), κάτι το οποίο επηρεάζει το λόγο πραγ-
µατικών/χρηµατοοικονοµικών στοιχείων.



ουσίας των νοικοκυριών αυτών, ενώ προο-
δευτικά αυξανόταν και το µερίδιο των άλλων
ακινήτων. Για το 10% των νοικοκυριών µε τη
µεγαλύτερη περιουσία, τα άλλα ακίνητα είχαν
το µεγαλύτερο ποσοστό στο σύνολο της περι-
ουσίας τους, ενώ µεγαλύτερα ήταν και τα µερί-
δια των προσωπικών επιχειρήσεων και των
άλλων χρηµατοοικονοµικών στοιχείων. 

Συγκρίνοντας το ύψος της καθαρής περιου-
σίας των νοικοκυριών στην Ελλάδα το 2009
µε τις άλλες χώρες της ζώνης του ευρώ, προ-
κύπτει ότι, αν και ο µέσος όρος ήταν σε
αρκετά χαµηλότερα επίπεδα από το µέσο όρο
της ζώνης του ευρώ, το διάµεσο, το “τυπικό”,
νοικοκυριό είχε περιουσία το 2009 παρα-
πλήσια προς αυτή του διάµεσου νοικοκυριού
της ζώνης του ευρώ. Εδώ σηµειώνεται ότι η
διάµεσος είναι πιο κατάλληλη για να αντι-
παραβάλει κανείς το “τυπικό” νοικοκυριό σε
κάθε χώρα, ενώ η µέση τιµή είναι ενδεικτική,
εκ κατασκευής, της συνολικής περιουσίας
που θα αναλογούσε στο νοικοκυριό αν το
σύνολο της περιουσίας της υπό µελέτη χώρας
ήταν ίσα κατανεµηµένη.29 Όπως αναλύεται
στο Household Finance and Consumption
Network (2013α), για την εξήγηση των δια-
φορών της περιουσίας µεταξύ των χωρών
πρέπει να ληφθούν υπόψη µεταξύ άλλων οι
µεταβολές των τιµών των περιουσιακών στοι-
χείων, η κατανοµή των περιουσιακών στοι-
χείων εντός των χωρών, τα δηµογραφικά
χαρακτηριστικά των νοικοκυριών, το ποσοστό
ιδιοκατοίκησης, οι κρατικές παροχές και
αντίστοιχα η ανάγκη των νοικοκυριών να
καλύψουν ελλείψεις στις τελευταίες.30 Από
αυτούς τους παράγοντες ιδιαίτερα σηµαντι-
κός είναι οι τιµές των περιουσιακών στοι-
χείων και ιδιαίτερα των ακινήτων. Μάλιστα,
οι Christelis et al. (2011) συµπεραίνουν για
τις Ηνωµένες Πολιτείες ότι οι µεταβολές του
πλούτου των νοικοκυριών οφείλονται κυρίως
στις µεταβολές των τιµών των περιουσιακών
στοιχείων παρά στην αποταµίευση. Στην
Ελλάδα οι τιµές των ακινήτων παρουσίασαν
συνεχείς και σηµαντικούς ρυθµούς αύξησης
από το 199431 φθάνοντας στην κορύφωσή τους
το 2008, ενώ το 2009 παρουσίασαν µικρή
µόνο κάµψη. Συνεπώς η αξία των περιου-

σιακών στοιχείων, η οποία βασίζεται σε προ-
σωπική εκτίµηση των κατόχων τους, σε
µεγάλο βαθµό οφείλεται στις υψηλές τιµές
των ακινήτων το έτος που διεξήχθη η έρευνα.
Από το 2009 οι τιµές των ακινήτων έχουν
σηµειώσει πτώση περίπου 20%,32 στοιχείο
που επηρεάζει αντίστοιχα την αξία αλλά και
τη διάρθρωση των περιουσιακών στοιχείων
των νοικοκυριών.

Κατανοµή περιουσιακών στοιχείων ανά κοινωνι-
κοοικονοµικά χαρακτηριστικά του νοικοκυριού

Στην ενότητα αυτή θα εξετάσουµε συνοπτικά
την κατανοµή του συνόλου της περιουσίας και
των σηµαντικότερων συνιστωσών αυτής,
συγκεκριµένα της πρώτης κατοικίας, της
άλλης ακίνητης περιουσίας, των προσωπικών
επιχειρήσεων και των χρηµατοοικονοµικών
στοιχείων, σε σχέση µε τα δηµογραφικά και
οικονοµικά χαρακτηριστικά του νοικοκυριού
(βλ. Πίνακα 7).

Παρατηρούµε ότι η κατανοµή του συνόλου
της περιουσίας, και των συνιστωσών αυτής,
σε σχέση µε την ηλικία του προσώπου ανα-
φοράς βαίνει αύξουσα στις νεότερες ηλικια-
κές οµάδες, παρουσιάζει το µέγιστο για το
σύνολο της περιουσίας, όπως και για την άλλη
ακίνητη περιουσία και τα χρηµατοοικονοµικά
στοιχεία, στην ηλικιακή οµάδα των 51-60
ετών και φθίνει στις γηραιότερες ηλικιακές
οµάδες. Το µέγιστο της αξίας της πρώτης
κατοικίας και των προσωπικών επιχειρήσεων
παρουσιάζονται στην αµέσως νεότερη ηλι-
κιακή οµάδα.

Ως προς το εκπαιδευτικό επίπεδο, παρατη-
ρείται θετική σχέση µε το σύνολο της περιου-
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2299 Επίσης, η κατά κεφαλήν µέση τιµή είναι πιο συγκρίσιµο µέτρο
εφόσον λαµβάνει υπόψη της το ότι σε διαφορετικές χώρες επι-
κρατούν διαφορετικά µεγέθη νοικοκυριών. Η κατά κεφαλήν µέση
τιµή καθαρής περιουσίας για τις χώρες της ζώνης του ευρώ δίδε-
ται στο HFCN(2013β).

3300 Για παράδειγµα, οι Cowell et al. (2012) παρατηρούν ότι σε χώρες
µε υψηλές κρατικές παροχές τα νοικοκυριά έχουν κατά µέσο όρο
συγκριτικά χαµηλότερη περιουσία.

3311 Από τότε υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία: http://www.bankofgreece.gr/
Pages/el/Statistics/realestate/indices.aspx. 

3322 Σύµφωνα µε το δείκτη που καταρτίζει το Τµήµα Ανάλυσης Αγοράς
Ακινήτων της Τράπεζας της Ελλάδος: http://www.bankofgreece.gr/
BoGDocuments/Νέοι_Πίνακες_Τιµών_Κατοικιών_full.pdf.
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σίας και τα επιµέρους περιουσιακά στοιχεία,
δηλαδή αυξάνεται και το ποσοστό κατοχής και
η αξία των περιουσιακών στοιχείων των νοι-
κοκυριών όσο υψηλότερο είναι το εκπαιδευ-
τικό επίπεδο του προσώπου αναφοράς.
Εξαίρεση σε αυτό το πρότυπο είναι το ποσο-
στό ιδιοκτησίας της πρώτης κατοικίας, για την
οποία παρατηρείται το υψηλότερο ποσοστό
ιδιοκτησίας στα νοικοκυριά µε χαµηλότερο
εκπαιδευτικό επίπεδο, εύρηµα το οποίο πιθα-
νόν συσχετίζεται µε το υψηλό ποσοστό ιδιο-
κατοίκησης στις αγροτικές περιοχές.

Σε σχέση µε την επαγγελµατική κατάσταση
του προσώπου αναφοράς, η υψηλότερη διά-
µεσος αξία συνόλου και καθαρής περιουσίας
παρατηρήθηκε για τους ελεύθερους επαγγελ-
µατίες (166.603 ευρώ και 150.310 ευρώ αντί-
στοιχα). Όσον αφορά το σύνολο της περιου-
σίας, τη δεύτερη υψηλότερη θέση έχουν οι
µισθωτοί ακολουθούµενοι από τους συνταξι-
ούχους, ενώ όσον αφορά την καθαρή περιου-
σιακή θέση, οι συνταξιούχοι έχουν ελαφρά
υψηλότερη καθαρή περιουσιακή θέση από
τους µισθωτούς, κάτι στο οποίο συµβάλλει το
γεγονός ότι οι πρώτοι έχουν λιγότερα
δάνεια. 

Η σχέση περιουσίας και εισοδήµατος είναι
θετική, και στα υψηλότερα εισοδηµατικά κλι-
µάκια παρατηρήθηκαν υψηλότερα ποσοστά
κατοχής και υψηλότερες αξίες για το σύνολο
της περιουσίας και για τα επιµέρους περιου-
σιακά στοιχεία.

Το µέγεθος του νοικοκυριού συσχετίζεται και
αυτό θετικά µε την κατανοµή της περιουσίας,
καθώς τα πολυπληθέστερα νοικοκυριά έχουν
µεγαλύτερη µικτή και καθαρή αξία περιου-
σιακών στοιχείων. 

Όπως σηµειώσαµε και για την κατανοµή των
δανείων, η ανάλυση αυτή είναι περιγραφική,
και για την εξαγωγή συµπερασµάτων όσον
αφορά τη συµβολή κάθε παράγοντα στην από-
κτηση ή το ύψος της περιουσίας απαιτείται
οικονοµετρικό υπόδειγµα ώστε να ελέγχονται
ταυτόχρονα όλοι οι παράγοντες που επηρεά-
ζουν το υπό µελέτη µέγεθος.33

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Η Έρευνα για την Οικονοµική Κατάσταση
των Νοικοκυριών και η Household Finance
and Consumption Survey (HFCS), για την
Ελλάδα και τη ζώνη του ευρώ αντίστοιχα,
αποτελούν µια νέα πλούσια πηγή στοιχείων
για την οικονοµική κατάσταση των νοικοκυ-
ριών, καταγράφοντας στοιχεία για τα δάνεια,
το εισόδηµα, την περιουσία, τις µεταβιβάσεις
µεταξύ γενεών, την κατανάλωση και την απο-
ταµίευση των νοικοκυριών.

Η παρούσα µελέτη περιέγραψε τα βασικά
στοιχεία της µεθοδολογίας της πρώτου κύµα-
τος της έρευνας που υλοποιήθηκε στην
Ελλάδα το 2009. Επίσης, παρουσίασε συνο-
πτικά στοιχεία για το εισόδηµα, τη σύνθεση
και την κατανοµή του χρέους, καθώς για τη
σύνθεση και την κατανοµή των περιουσιακών
στοιχείων των νοικοκυριών στην Ελλάδα το
2009.

Από τα στοιχεία της έρευνας προκύπτει ότι η
πρόσβαση στο δανεισµό και ο βαθµός χρέω-
σης των ελληνικών νοικοκυριών το 2009 ήταν
σε ελαφρώς χαµηλότερα επίπεδα από τα αντί-
στοιχα µεγέθη για το σύνολο των χωρών της
ζώνης του ευρώ. Ο δανεισµός ήταν περισσό-
τερο συγκεντρωµένος στα ανώτερα περιου-
σιακά και εισοδηµατικά κλιµάκια, ενώ οι δεί-
κτες δανειακής επιβάρυνσης ήταν για τη
συντριπτική πλειοψηφία των νοικοκυριών σε
επίπεδα που θεωρούνται ανεκτά. Επίσης, το
χρέος των νοικοκυριών ήταν µάλλον περιορι-
σµένο σε σχέση µε την περιουσία τους. 

Η περιουσία των νοικοκυριών στην Ελλάδα,
όπως την κατέγραψε η έρευνα το 2009, συνί-
στατο κυρίως από πραγµατικά περιουσιακά
στοιχεία, το σηµαντικότερο εκ των οποίων
ήταν τα ακίνητα. Η Ελλάδα είχε υψηλό βαθµό
ιδιοκατοίκησης αλλά και υψηλό βαθµό ιδιο-
κτησίας άλλων ακινήτων σε σχέση µε τις
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3333 Η µελέτη των Arrondel et al. (2013) αναπτύσσει probit και tobit
υποδείγµατα για όλες τις χώρες της ζώνης του ευρώ και εξετάζει
τη συσχέτιση των δηµογραφικών και οικονοµικών χαρακτηρι-
στικών των νοικοκυριών µε την πιθανότητα ιδιοκτησίας κάθε
τύπου περιουσιακού στοιχείου και µε το ύψος της περιουσίας από
κάθε τύπο.



χώρες της ζώνης του ευρώ. Σηµαντικό παρά-
γοντα στον υψηλό βαθµό ιδιοκτησίας αποτε-
λούν οι κληρονοµιές και δωρεές. Όσον αφορά
το ύψος της καθαρής περιουσίας, αν και ο
µέσος όρος ήταν σε αρκετά χαµηλότερα επί-
πεδα από το µέσο όρο της ζώνης του ευρώ, το
διάµεσο, το “τυπικό”, νοικοκυριό είχε περι-
ουσία το 2009 παραπλήσια προς αυτή του διά-
µεσου νοικοκυριού της ζώνης του ευρώ,
εύρηµα το οποίο εν µέρει οφείλεται στο υψηλό
ποσοστό ιδιοκατοίκησης στην Ελλάδα και στις
σχετικά υψηλές τιµές των ακινήτων την
περίοδο της έρευνας.

Είναι γνωστό ότι από το 2009, το έτος που διε-
ξήχθη η έρευνα, η Ελλάδα βιώνει µια βαθιά
οικονοµική κρίση, η οποία έχει επηρεάσει
βαρύτατα την οικονοµική κατάσταση των νοι-
κοκυριών. Η µεγάλη αύξηση της ανεργίας, η

πτώση των µισθών και η αύξηση της φορολο-
γίας έχουν συρρικνώσει το εισόδηµα των νοι-
κοκυριών. Για τα νοικοκυριά µε δάνειο, η χρη-
µατοοικονοµική πίεση των νοικοκυριών έχει
αυξηθεί σηµαντικά, όπως άλλωστε δείχνει το
αυξανόµενο ποσοστό δανείων σε καθυστέ-
ρηση. Επίσης, η αξία των περιουσιακών στοι-
χείων των νοικοκυριών έχει υποστεί σηµα-
ντική µείωση, αφενός λόγω της µεγάλης πτώ-
σης των τιµών των ακινήτων, τα οποία αποτε-
λούν το σηµαντικότερο περιουσιακό στοιχείο
των νοικοκυριών, και αφετέρου λόγω του ότι
τα νοικοκυριά αναλώνουν περιουσιακά στοι-
χεία προκειµένου να αντεπεξέλθουν στις ανά-
γκες διαβίωσης και στην αποπληρωµή των
δανειακών και φορολογικών υποχρεώσεών
τους. Τα στοιχεία λοιπόν της έρευνας αυτής
πρέπει να αξιολογούνται µέσα σε αυτό το
πλαίσιο.
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